Sygn. akt IT Cz 614/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek-Moras$ (spr.)

Sedziowie: SO Iwona Siuta

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w J.

z udzialem M. L.

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia przeciwnika na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17
stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Co 421/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od wnioskodawczyni Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w J. na rzecz przeciwnika M. L. kwote 137 (sto trzydziesci siedem) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow wywolanych préobag ugodowq zamiast kwoty 77 (siedemdziesieciu siedmiu)
zlotych;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasqdzié¢ od przeciwnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Iwona Siuta

Sygn. akt II Cz 614/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny, zasadzit
od wnioskodawcy Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w J. na rzecz przeciwnika M. L. kwote 77 zl zwrotu kosztow
wywolanych préba ugodowa.

W uzasadnieniu Sad I instancji podniésl, iz pismem z dnia 31 lipca 2013 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba
w J. wniosla o zawezwanie do préby ugodowej M. L. w sprawie zadluzenia okreslonego na kwote 26.866,68 zl. Sad
zwrocil uwage, iz wnioskodawca nie stawit sie na wyznaczonym na dzien 17 stycznia 2014 r. posiedzeniu w celu
umozliwienia uczestnikom zawarcia ugody. Na posiedzeniu stawit sie natomiast pelnomocnik wezwanego, ktory z



uwagi na niestawiennictwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), zlozyl wniosek o obcigzenie wnioskodawcy kosztami
wywolanymi proba ugodowa, w tym wynagrodzeniem pelnomocnika przeciwnika.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z tre$cig przepisu art. 184 § 1 k.p.c., w postepowaniu o zawezwanie do préby
ugodowej nie chodzi o rozstrzygniecie sporu. Postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej ma bowiem charakter
samodzielnego postepowania pomocniczego, a jego istota i cel wyraza sie w dopuszczalno$ci uregulowania niektérych
spraw cywilnych w drodze ugody sadowej przed ,,wniesieniem pozwu”.

W ocenie Sadu I instancji, kryterium warto$ci przedmiotu sporu nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokoS$ci
kosztow zastepstwa procesowego naleznego przeciwnikowi, albowiem celem postepowania jest zawarcie ugody
niezaleznie od tego jaka jest wysoko$¢ roszczenia wzywajacego. Sad uznal, iz, przy przyjeciu, ze postepowanie
o zawezwanie do proby ugodowej ma charakter samodzielnego postepowania pomocniczego, jest ono swym
charakterem najbardziej zblizone do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu, a co
za tym idzie wynagrodzenie pelnomocnika strony wezwanej (przeciwnika), w przypadku zaistnienia przestanek z art.
186 k.p.c., nalezy ustala¢ w oparciu o przepis § 10 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez (...)kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Rejonowy podkredlil, Ze w postepowaniu o zawezwanie do proby
ugodowej naklad pracy jego uczestnikow (pelnomocnikoéw) jest minimalny i w przypadku wnioskodawcy sprowadza
sie do zlozZenia jednego pisma oraz ewentualnego stawiennictwa na posiedzeniu. Natomiast strona wezwana, czyli
przeciwnik, co do zasady ogranicza sie jedynie do stawiennictwa i wyrazenia zgody badz odmowy zawarcia ugody na
warunkach zaoferowanych we wniosku inicjujacym postepowanie. Sad I instancji nadmienil, iz wobec tego, ze sad nie
prowadzi zadnych czynno$ci rozpoznawczych, a jedynie ogranicza sie do zaprotokolowania dopuszczalnej z prawem
ugody, przyja¢ nalezy ze do postepowania tego nie moga znaleZ¢ zastosowania regulacje ustalajgce oplaty i koszty w
odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu (ugody). Sad zaznaczyl, iz nie bez znaczenia jest rowniez to, ze w my$l art.
185 § 1 k.p.c. wnioski o zawezwanie do proby ugodowej sg skladane zawsze do Sagdéw Rejonowych, a wiec w wielu
przypadkach w catkowitym oderwaniu o rzeczywistej wartoéci przedmiotu sporu, ktory w §wietle art. 17 pkt 4 k.p.c.
kwalifikowalby sprawe do rozpoznania przez Sad Okregowy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach wywolanych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej
na podstawie art. 186 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, iz na koszty przeciwnika (strony wezwanej) zlozyto
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na podstawie
§ 5 wzw. z § 10 pkt 13 wskazanego wyzej rozporzadzenia, w kwocie 60 zl, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.

Na powyzsze postanowienie przeciwnik zlozyl zazalenie, w ktérym zaskarzyl postanowienie w catosci i wnibst o jego
zmiane poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kwoty 2.417 zl tytulem kosztéw wywolanych proba
ugodowa w miejsce kwoty 77 zl, oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz przeciwnika kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit postanowieniu naruszenie § 10 pkt 13 w zw. z § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
(...). w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (dalej rozporzadzenie) poprzez jego zastosowanie pomimo
braku przestanek do jego zastosowania oraz naruszenie § 6 pkt 5 rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie w
sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy podniodsl, iz nie zgadza sie z ocena Sadu, ze postepowanie o zawezwanie do proby
ugodowej jest swym charakterem najbardziej zblizone do postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu. Skarzacy podkreslil, iz zawezwanie shuzy, tak jak wytoczenie powodztwa, dochodzeniu roszczen i
wiaze sie z podobnymi skutkami np. w zakresie przerwania biegu przedawnienia. Nie ma zatem charakteru czysto
formalnego, tak jak wskazane przez Sad postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoéci.



Skarzacy zakwestionowal takze stanowisko Sadu I instancji, iz celem postepowania jest zawarcie ugody bez wzgledu na
wysoko$é roszczenia wzywajacego, co w ocenie Sadu nie daje podstaw do zastosowania przepiséw § 6 rozporzadzenia,
w ktorym mowa jest o kryterium warto$ci przedmiotu sporu. Skarzacy wskazal, iz stanowisko to jest niezrozumiate
a ponadto pozostaje w sprzecznos$ci do rozstrzygnie¢ innych Sadow, ktére w podobnych sprawach ustalaja koszty
wywolane zawezwaniem do proby ugodowej jak np.: w sprawach o zaplate, uzalezniajac ich wysoko$é od wartoSci
przedmiotu zadania. Pozostaje ono bowiem zawsze punktem wyj$cia do ewentualnych uzgodnien ugodowych.

Skarzacy nie zgodzil sie tez z pogladem Sadu Rejonowego, ze naklad pracy pelnomocnikéw w postepowaniu jest
minimalny, a w przypadku pelnomocnika przeciwnika, co do zasady ogranicza sie jedynie do stawiennictwa i
wyrazenia zgody badZ odmowy zawarcia ugody. Wedlug skarzacego, pelnomocnik przeciwnika musi podjaé niezbedne
czynnosci, ktére wigza sie z omdéwieniem ze swoim M. istoty postepowania pojednawczego, skutkow zawarcia ugody
przed Sadem jak i skutkoéw jej niezawarcia (szans powodzenia w procesie) oraz ustaleniem ewentualnych propozycji
warunkéw ugody, co mialo tez miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto skarzacy zaznaczyl, iz jego pelnomocnik
podejmowal wezeéniej proby ugodowego zakonczenia sprawy, na ktére nie otrzymywal od wnioskodawcy odpowiedzi.

W ocenie skarzacego niezrozumialy jest zatem fakt niestawienia sie na wyznaczonym przez Sad na dzien 17.01.2014
r. posiedzeniu przez przedstawicieli Spéldzielni i nieusprawiedliwienia swojej nieobecnosci, w szczego6lnosci, gdy
Spoldzielnia miala §wiadomo$c, ze uczestnik jest gotowy do zawarcia ugody w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacego nie mozna réwniez uzaleznia¢ zastosowania regulacji ustalajacych oplaty i koszty w odniesieniu
do warto$ci przedmiotu sporu od czynnoéci, jakie moze podja¢ Sad w trakcie postepowania pojednawczego. Skarzacy
podkreslil, iz wieksze znaczenie dla zastosowania ww. regulacji maja czynno$ci podejmowane przez pelnomocnikow
stron, naktad ich pracy i zaangazowanie zar6wno w trakcie posiedzenia o zawezwanie do proby ugodowej jak i
przed nim. Wobec powyzszego skarzacy uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania § 10 pkt 13 rozporzadzenia przy
ustalaniu kosztow wywolanych proba ugodowa, a rozstrzygniecie powinno sie opieraé na § 6 pkt 5 rozporzadzenia.
Zatem dla wskazanej przez wnioskodawce we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wartosci przedmiotu sporu,
tj. 26.867,- zl, stawka minimalna wynosi 2.400 zl.

Majac powyzsze na uwadze przeciwnik uznal, iz jego zazalenie jest stuszne i uzasadnione.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wni6st o oddalenie zazalenia w caloci oraz zasgdzenie od przeciwnika na
swoja rzecz kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie przeciwnika okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji blednie zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz przeciwnika kwote 77 zl
tytulem zwrotu kosztéw wywolanych proba ugodowa.

Zgodnie z przepisem art. 186 § 1 k.p.c., jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy
na niego obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych préba ugodowa.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy wzywajaca Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wJ. nie stawila sie na posiedzenie
wyznaczone na dzien 17 stycznia 2014 r. Niestawiennictwo za$ wzywajacego do ugody na posiedzeniu wywolanym jego
wnioskiem skutkuje, zgodnie z przytoczonym na wstepie przepisem, obcigzeniem go kosztami przeciwnika.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz Sad Rejonowy, mimo co do zasady stusznego wywodu prawnego, w sposob niewlasciwy
okreélit wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi przeciwnika. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz
postepowanie ugodowe jest odrebna kategoria spraw, prowadzona w trybie nieprocesowym, majaca na celu
rozwigzanie danej sprawy przed Sadem i uzyskanie w ten sposéb tytulu egzekucyjnego.



Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale (...)sygn. akt(...)iz w postepowaniu
pojednawczym sad ustala wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie stawki minimalnej, o ktorej mowa w § 10 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez(...)kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ((...). stawki minimalnej stosowanej do postepowania nieprocesowego dla spraw niewymienionych
odrebnie ((...)Oznacza to, ze wynagrodzenie pelnomocnika winno wynie$¢ 120 zl. Jednocze$nie, co przyznal rowniez
Sad I instancji, wnioskodawczyni powinna ponie$¢ rowniez koszty udzielenia przez przeciwnika pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w
punkcie I postanowienia. W pozostalym zakresie zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397§ 2 k.p.c.(pkt IL.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 k.p.c. Na koszty te, zlozylo sie oplata
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 150 zt okre$lone na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...)(...)r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ((...)

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie III. postanowienia.
C..)

..)

1. (...)

2. (..)

3. (..)

4. (..)



