Sygn. akt II Cz 561/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
spraw:
1. z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w N.
przeciwko M. P.
o zaplate
2. z powbddztwa M. P.
przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowemu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
na skutek wniosku bieglego B. S. o przyznanie wynagrodzenia

na skutek zazalenia Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 3/11

postanawia:

I.  zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przyznaé bieglemu sqdowemu B. S.
wynagrodzenie w wysokosci (...) (dwa tysigce osiemset trzydziesci jeden) zlotych 51 (piecdziesiqt
Jjeden) groszy i oddalié¢ wniosek bieglego w pozostalym zakresie;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Agnieszka Bednarek - Moras
Sygn. akt II Cz 561/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie sygn. akt I C 3/11 przyznal bieglemu sadowemu
B. S. wynagrodzenie w kwocie 3.713 zl za sporzadzona opinie w sprawie.



W uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, iz biegly specjalista z zakresu budownictwa wydal pisemna opinie w sprawie
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 maja 2012 r. W ocenie Sadu I instancji opinia
zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu w sposob prawidlowy.

Sad I instancji stwierdzil, iz biegly, przedstawiajac rachunek za sporzadzona opinie wskazal, ze wydanie tejze opinii
zajelo mu lacznie 115 godzin z czego 3 godziny przeznaczyl na analize akt sprawy, 1 godzine na rozpisanie ogledzin
nieruchomoéci, 2 godziny na ogledziny i pomiary nieruchomosci, 2 godziny na analize dokumentéw dostarczonych
przez strony postepowania, 5 godzin na analize opinii technicznej M. U., 4 godziny na analize opinii sagdowej K. R.,
16 godzin na analize danych dotyczacych przedmiotu sporu, 64 godziny na opracowanie opinii sgdowej, 12 godzi na
sformulowanie odpowiedzi na pytania Sadu, 2 godziny na opracowanie dokumentacji fotograficznej oraz 4 godziny
na drukowanie, kserowanie, oprawe i wysylke opinii. Sad I instancji uznal, iz nie ma podstaw aby kwestionowac¢ ilo$¢
pracy przeznaczonej przez bieglego na wydanie opinii oraz na wykonanie poszczegélnych czynnoéci.

Sad I instancji wskazal, iz na wynagrodzenie bieglego zlozyly sie takze inne wydatki niezbedne do wykonania opinii
w postaci kosztéw dojazdu na ogledziny nieruchomosci, optat pocztowych oraz kosztéw kserowania, drukowania i
oprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla powodka zaskarzajac je w calo$ci i wniosta o uchylenie
przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego powiekszonych o koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzacej biegly sadowy nie uzasadnil nalezycie podanego przez siebie godzinowego nakladu pracy a
wyliczenie godzinowe za poszczegdlne czynnosci bieglego sa zawyzone. Skarzaca wskazala, iz przeznaczenie 5 godzin
na analize akt sprawy nie znajduje przelozenia na wielko$¢ akt sprawy. Podobny zarzut postawila w odniesieniu do
przeznaczenia 2 godzin na analize dokumentéw dostarczonych przez strony. Powodka zaznaczyla, ze nie wie dlaczego
przeznaczono dodatkowo 16 godzin na analize danych dotyczacych przedmiotu sporu.

Powdbdka wskazala ponadto, iz czas po$wiecony na opracowanie opinii sgdowej powinien zawiera¢ przygotowanie
odpowiedzi na pytania Sadu i stwierdzila, iz biegly wiekszo$¢ czasu poswiecit na przygotowanie opinii, co w opinii
powddki stanowi razacg dysproporcje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, biegly moze zadaé¢ wynagrodzenia za wykonana prace oraz zwrot poniesionych wydatkéw niezbednych
dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okreslana jest przy uwzglednieniu wymaganych kwalifikacji,
czasu potrzebnego do wydania opinii, nakladu pracy (art. 98 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych). Bieglemu nalezy sie wynagrodzenie za godzine pracy. Stawka wynagrodzenia okre$lona jest w § 2
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U z dnia 30 kwietnia 2013 roku) i mieSci sie ona w przedziale od 1,24% do 1,81 % kwoty bazowej dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysokosé okresla ustawa budzetowa. Kwota bazowa to 1766
zlotych 46 groszy, tak wiec wynagrodzenie za godzine pracy wynosi od 22 zlotych 61 groszy do 31 zlotych 97 groszy.
Biegly zaproponowal kwote 30 zlotych 03 grosze i ta kwota miesci sie we wskazanym przedziale. Przyjeta przez Sad
stawka sama w sobie oddaje kwalifikacje bieglego i zlozonos¢ problemu opinii. Jest bliska gornej granicy. Powielanie
teraz tego argumentu przy ustalaniu czasochtonnosci prowadzitoby do podwojnego obcigzenia stron postepowania.
Oczywi$cie zlozono$¢ problemu opinii moze przelozy¢ sie na to, ze wykonanie opinii bedzie bardziej czasochlonne.
Jednak nie w tej sprawie. Sad Rejonowy, co stusznie zarzuca zazalenie, nie dokonal nalezytej oceny czasu pracy
bieglego.



Samo zlozenie przez bieglego rachunku w odpowiedniej formie nie oznacza, ze kwota w nim wskazana winna
stanowi¢ jedyna sluszna wysoko$§¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢
wynagrodzenia bieglego przyznana przez Sad I instancji, odpowiadajaca kwocie rachunku wystawionego przez
bieglego, jest nieadekwatna do zakresu w rzeczywistoSci wykonanej przez bieglego pracy. Okreslenie czasu pracy
bieglego mozliwe jest w oparciu o ocene o§wiadczenia bieglego zawartego w karcie pracy, dokonywana na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego, w sklad ktérego wchodzi takze do§wiadczenie majace swe zZrodlo w rozpoznawaniu
innych spraw sadowych. Kryteria te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym
jest wykonywanie konkretnej opinii przez bieglego w czasie wynikajacym z karty pracy. Nie ma innej mozliwoéci
przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego zweryfikowania prawdziwo$ci o$wiadczenia, jak do$wiadczenie zyciowe.
Pewnym kryterium stanowi, jak wskazano, odniesienie sie do innych opinii, jednak przy uwzglednieniu, ze wiekszo$c
opinii ma charakter niepowtarzalny. Punktem wyjécia do przyznania wynagrodzenia nie moze by¢ niewiarygodno$c¢
o$wiadczenia zawartego w karcie pracy bieglego i nalozenie na bieglego ciezaru udowodnienia, ze na wykonanie opinii
poswiecil wskazany czas. W takiej sytuacji karta pracy pozbawiona bylaby jakiegokolwiek znaczenia. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia (...)) wskazal, ze ilo$¢ czasu, ktorg trzeba zuzy¢ na okreSlong czynnos$é, jest zalezna takze od
indywidualnych cech wykonawecy i czynno$ci, ze podany w rachunku czas na wykonanie czynnosci moze by¢ z natury
rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, kwestionowanie rachunku moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane
w ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym doéwiadczeniu zyciowym mozna od
razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku.

O ile sporzadzong w sprawie opinie nalezy zaliczy¢ do obszernych to jednak, baczac na jej typowy przedmiot i
nieznaczng rozpieto$¢ materiatu zgromadzonego w sprawie laczny czas jej sporzadzenia, nie powinien wynosi¢ ponad
czternastu dni pracy, przy przyjeciu 8 godzinnego czasu pracy. Biegly bowiem, w karcie czynnoSci wskazal, iz lacznie
na sporzadzenie opinii potrzebowat 115 godzin. Taka ilo§¢, w kontekScie sprzeciwu wyrazonego w zazaleniu, wymagata
od Sadu Okregowego, szczegblowego przeanalizowania czasu pracy.

Analiza akt sprawy mogla zajac bieglemu 3 godziny. Pamietaé nalezy, ze biegly akta nie tylko czytal, ale analizowal
materiat zgromadzony w aktach. Tak wiec nalezy uwzglednic czas potrzebny na przemyslenia. Nie budzi watpliwoéci
Sadu Okregowego 1 godzina po$wiecona na rozpisanie ogledzin nieruchomosci, jak réwniez 2 godziny na ogledziny
i pomiary nieruchomoéci. Kolejne analizy mogly trwaé tyle czasu ile biegly wskazuje i tak 2 godziny trwala analiza
dokumentéw dostarczonych przez strony postepowania, 5 godzin na analiza opinii technicznej M. U., 4 godziny analiza
opinii sadowej K. R..

Watpliwosci jednak wzbudzila analiza danych dotyczacych przedmiotu sporu, ktora biegly mial przeprowadzac az
16 godzin. Biegly nie wskazuje w rachunku co konkretnie poddal analizie, czy jeszcze raz dane wynikajace z akt
sprawy czy tez inne dokumenty. Chociaz strona kwestionowala ten czas w zazaleniu, biegly nie odniost sie do zarzutow
zazalenia. Trudno zatem zaakceptowaé ten czas, zwazywszy, ze opracowanie opinii zajelo biegtemu kolejne 64 godziny
(8 dni), a przeciez opracowanie to nie samo pisanie opinii ale réwniez analiza zgromadzonych danych, prowadzaca do
wnioskow opinii. Niemozliwe jest rownocze$nie ustalenie, ze sporzadzenie opinii wymagalo az 64 godzinnego nakladu
pracy. Zdaniem sagdu Okregowego, w krotszym czasie, juz po wczesniejszych analizach: akt, opinii, przedstawionych
dokumentow, biegly mdgl sporzadzié nie tylko zasadniczg opinie ale rowniez sformutowaé¢ odpowiedzi na pytania
Sadu. Powierzajac bieglemu problem sad liczy} z jednej strony na specjalistyczna wiedze bieglego, ale tez na jego
do$wiadczenie w zakresie sporzadzania opinii z zakresu budownictwa. Trudno zatem przyjaé, ze czas przeznaczony
na wykonanie opinii wymagal poglebionej analizy danych dotyczacych przedmiotu sporu. W takiej sytuacji wowczas
nalezatoby zredukowaé stawke za godzine pracy, w ktorej jak juz zaznaczono powyzej, zawarte jest wynagrodzenie
za profesjonalizm, doSwiadczenie, kwalifikacje bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego czas przeznaczony na czynnosci
zwigzane ze sporzadzeniem opinii (lgcznie z odpowiedziami na pytania sadu i analize danych dotyczacych przedmiotu)
nie powinien przekroczy¢ szeSciu dni pracy, przy oSmiogodzinnym czasie pracy- tak wiec 48 godzin.

Opracowanie dokumentacji fotograficznej nie moglo zajac bieglemu az 2 godzin. Biorac pod uwage, iz w opinii pojawia
sie tylko kilka zdje¢, to zdaniem Sadu Okregowego czynnoSci te mogly by¢ wykonane w ciagi 1 godziny. Podobnie o



polowe nalezy skrocié¢ czas poSwiecony na drukowanie, kserowanie, oprawe i wysylke opinii. Sg to czynnosci, ktore
nie wymagaly szczegdlnych kwalifikacji bieglego, nie sg tez czasochlonne i 2 godziny to czas wystarczajacy na ich
wykonanie.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego laczny czas pracy bieglego, winien ulec zmniejszeniu ze 115 godzin do 68
godzin. Wynagrodzenie za te godziny, przy przyjeciu zaproponowanej przez bieglego stawki 30 zlotych 03 groszy,
to kwota 2042 zlote 04 grosze. Do kwoty tej nalezy doliczy¢ wydatki poniesione przez bieglego, ktére nie budza
watpliwo$ci Sadu Okregowego, a wiec kwote 259 zlotych 63 grosze. Lacznie wynagrodzenie bieglego zamyka sie kwota
2301 zlotych 67 groszy. Uwzgledniajac fakt, iz wynagrodzenie bieglego, bedacego podatnikiem podatku od towaréow
i ushug, podwyzsza sie o stawke podatku od towarow i ustlug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach
o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu, przyznang bieglemu kwote
nalezalo powiekszyc¢ o podatek w wysokosSci 23%, a wiec o kwote 529 zlotych 84 grosze.

Wobec powyzszych argumentow Sad Okregowy, przyznat bieglemu sadowemu wynagrodzenie w kwocie 2831 zlotych
51 groszy w miejsce kwoty 3713 zlotych, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zazalenie w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o wynagrodzeniu bieglego nie konczy postepowania w sprawie I C 3/11, zatem z uwagi na tre$¢ przepisu
art. 108 k.p.c. Sad Okregowy nie orzekal o kosztach wpadkowego postepowania zazaleniowego.
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