POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek- Mora$

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. O.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI C 435/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie o sygn. akt VI C 435/13 odrzucil
zazalenie powodki z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 2 wrzeSnia 2013 r. w przedmiocie
wezwania powodki do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.800 zl.

W uzasadnieniu sad wskazal, ze na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2013 r. postanowil dopusci¢ dowdd z opinii
bieglych z zakresu medycyny z (...), majacych wymagana wiedze specjalistyczng i kwalifikacje do wydania opinii
oraz zarzadzeniem z wydanym na tejze rozprawie przewodniczacy, dzialajac na podstawie art. 130% k.p.c., zobowigzal
pelnomocnika powo6dki do uiszczenia w terminie 7 dni zaliczki na poczet kosztoéw sporzadzenia przedmiotowej opinii
w kwocie 1.800 zl, pod rygorem pominiecia tego dowodu.

Powodka w dniu 4 wrze$nia 2013 r. wniosla zazalenie na zarzadzenie w przedmiocie wezwania jej do uiszczenia zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

W ocenie sadu zaskarzone zarzadzenie jest zarzadzeniem niezaskarzalnym. Nie okresla ono zasad ponoszenia przez
strone kosztow procesu, nie ustala wymiaru oplaty, ani tez nie dotyczy zwrotu oplaty lub zaliczki, na ktére przystuguje
Srodek zaskarzenia wymieniony w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Przedmiotowe zarzadzenie, nie jest takze orzeczeniem
konczacym postepowania i nie jest wymienione w art. 394 § 1, dlatego réwniez z tej przyczyny nie podlega zaskarzeniu.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyla powddka i zaskarzajac je w calo$ci wniosla o jego uchylenie
i nadanie biegu zazaleniu z dnia 4 wrze$nia 2013 r. oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



Orzeczeniu zarzucila naruszenie treéci art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. poprzez uznanie, ze zazalenie powo6dki na zarzadzenie
Przewodniczacego z dnia 2 wrzeénia 2013 r. w przedmiocie zaliczki na bieglego, jest niedopuszczalne, podczas gdy
prawidlowa interpretacja w/w przepisu doprowadza do wniosku, ze odrzuconym zazaleniem powddka kwestionuje
zasady ponoszenia przez strony kosztéw procesu, co oznacza, ze zazalenie takie jest dopuszczalne.

Zalaca podkreélila, ze podstawy prawnej dla zazalenia na zarzadzenie wzywajace do uiszczenia zaliczki na bieglego,
tj. wydatkoéw nalezy szukac w przepisie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., przewidujacego zazalenie na postanowienia, ktérych
przedmiotem jest ,zwrot kosztéw, okreSlenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot
oplaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sagdowymi, jezeli strona nie sklada érodka zaskarzenia co do istoty sprawy,
koszty przyznane w nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie biegltego i nalezno$ci $wiadka”. Nalozenie na powddke
obowiazku uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie bieglego jest niczym innym, jak obciazeniem jej kosztami sadowymi,
do ktorych naleza oplaty i wydatki, za$ do wydatkow zalicza sie m.in. wynagrodzenie bieglego (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W tej sytuacji decyzje w tym przedmiocie, zgodnie z trescia art. 394 §
1 pkt 9 k.p.c., strona moze kwestionowac zazaleniem (postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...), postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...)(...)

Powyzsze wzgledy uzasadniajg- zdaniem skarzacej- konieczno$é uchylenia zaskarzonego postanowienia i nadania
biegu zazaleniu powodki z dnia 4 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zobowigzanie do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego wydane zostalo na podstawie art. 130% § 2 zd.
1 k.p.c., zgodnie z ktérym, przewodniczacy wzywa strone zobowigzana do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym
terminie nie dluzszym niz dwa tygodnie zaplacila oznaczong kwote.

Granice dopuszczalnoéci zazalenia na postanowienia wydane w toku postepowania rozpoznawczego wyznacza art. 304
§ 1 k.p.c. Zgodnie z jego brzmieniem zazalenie przysluguje na postanowienie sadu I instancji koniczace postepowanie
w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu i zarzgdzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w pkt 1-12
tego przepisu.

Wezwanie do uiszczenia zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu nie jest jednak postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie. Niewatpliwie pozostaje takze poza katalogiem wymienionym w art. 394 § 1 k.p.c. Nie
mozna go bowiem zaliczy¢ do kategorii rozstrzygnie¢, o ktérych moéwi punkt 9 wskazanego powyzej przepisu,
ktory stanowi, ze zazalenie przystluguje na postanowienia (zarzadzenia przewodniczacego), ktérych przedmiotem
jest zwrot kosztow procesu, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty
lub zaliczki, obcigzenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada $§rodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty
przyznane w nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie bieglego. Samo wezwanie do uiszczenia zaliczki nie stanowi jeszcze
rozstrzygniecia, co do okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, ktére nastapi dopiero w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

O ile celowo$¢ aksjologiczna takiego zabiegu ustawodawcy moze budzié¢ watpliwosci, to jednak precyzyjno$é pojec,
ktorymi postuzyl sie on w konstrukeji tegoz przepisu nie pozwala obecnie na dokonywanie wyktadni rozszerzajacej.
Wynagrodzenie bieglego stanowi element kosztow sadowych, a dokladnie jeden z wydatkow (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zgodnie za$ z treScig
art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zarzadzenie z
dnia 2 wrze$nia 2013 r. ma wiec charakter tymczasowy i ostatecznie o rozliczeniu wszystkich kosztow postepowania
Sad Rejonowy rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym sprawe, stosownie do jej wynikéw. Oznacza to, iz rozstrzygniecie
w omawianym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, a slusznoé¢ takiego dzialania sagdu moze byc
kwestionowana jedynie poprzez zaskarzenie orzeczenia konczacego postepowanie.



Sad Okregowy nie aprobuje pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Apelacyjny w (...)w zacytowanym przez powodke
postanowieniu z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie 101/13, iz nalozenie na strone obowigzku uiszczenia zaliczki na
wydatki w sprawie jest niczym innym jak obcigzenie jej kosztami sagdowymi, do ktérych nalezg oplaty i wydatki.
Takie rozumienie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem tego przepisu, gdzie kwestia
obcigzenia kosztami sadowymi dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej sad rozstrzygnal o istocie sprawy, a kwestionujacy
rozstrzygniecie o kosztach nie skarzy orzeczenia co do meritum (,obciazenie kosztami sagdowymi, jezeli strona nie
sklada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy”).

Uzasadnienie postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)nie pozwala na stwierdzenie jakimi przestankami kierowal sie
ten sad uznajac dopuszczalno$é zazalenia na zarzadzenie w przedmiocie wydatkow.

Przedstawiona tu interpretacja przytoczonego wyzej przepisu nawiazuje do przemodelowania przez ustawodawce
norm dotyczacych finansowania postepowan sadowych, tak aby kwestie te nie wplywaly ujemnie na szybko$c
postepowania rozpoznawczego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zazalenie powddki, jako niedopuszczalne ulegalo odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

(..)
1. (...),
2. (..)
3. (...)
(..)



