Sygn. akt IT Cz 384/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Robert Bury

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2014 roku w S.
sprawy ze skargi dtuznika I. Z.

na czynnoSci i zaniechania Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym(...)D. M.w sprawie KM 1915/13 w postaci
postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2013 roku w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego,
brak wskazania w postanowieniu informacji o wysokoéci kwoty wyegzekwowanej z emerytury dluzniczki oraz jej
rozliczenia, brak uchylenia zajecia emerytury dluzniczki i samochodu marki D. (...)

oraz z wniosku dluznika o zwolnienie od kosztow postepowania egzekucyjnego
przy udziale wierzyciela(...)w W.
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 5 grudnia 2013 roku, IX
Co 7349/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zwolnit
dluznika I. Z. od kosztéw sagdowych w sprawie w caloSci (punkt I) oraz oddalil jej skarge (punkt II) i wniosek (punkt
I1D).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w zakresie punktéow II i III postanowienia, Sad majac na uwadze art. 770 kpc
i art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazal, ze zlozenie przez wierzyciela wniosku o
umorzenie postepowania mialo miejsce w dniu 21 pazdziernika 2013 roku, a zatem po doreczeniu dluzniczce
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W takiej sytuacji w sprawie musiala znaleZ¢ zastosowanie regulacja przepisu
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, uprawniajaca komornika do pobrania od dluznika oplaty
stosunkowej w wysoko$ci 5 % wartosci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Sad zaznaczyl, iz pojecie
»Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania” nie zostalo zdefiniowane w przepisach dotyczacych kosztow egzekucji.
Wykladnia jezykowa tego pojecia w powiazaniu z wykladnia funkcjonalng prowadzi do wniosku, iz przez pojecie to
nalezy rozumieé kwote, jakiej jeszcze nie wyegzekwowal komornik w chwili, gdy zaistnialy podstawy do umorzenia
postepowania egzekucyjnego na skutek wniosku wierzyciela badz w trybie art. 823 kpc. Sad zaznaczyt tez, iz regulacja
art. 49 ust. 2 wigze wysoko$c oplaty z nakladem pracy komornika i efektem egzekucji realizujac zasade wyrazona w art.



43 ustawy. Sad zauwazyl, iz w sprawie KM 1915/13 Komornik dokonal szeregu czynno$ci niezbednych do wszczecia
i prowadzenia egzekucji, a obowigzujace przepisy w zakresie oplat naleznych komornikom sagdowym nie przewiduja
regulacji, zgodnie z ktérag komornik mialby nie otrzymac oplaty w sytuacji, gdy dtuznik dokonal wplaty bezposrednio
na rachunek wierzyciela. Dokonujac takiej wplaty dluznicy dzialaja w sytuacji przymusowej, bowiem niewatpliwie to
wlasnie m.in. w wyniku wszczetej przeciwko nim egzekucji, a wiec w warunkach przymusu dokonuja splaty zadluzenia
wobec wierzyciela. Kazdy dluznik musi liczy¢ sie z tym, iz brak realizacji zobowigzan pociagnie za sobg obciazenie
go dodatkowymi kosztami, w tym kosztami wszczetej celowo egzekucji. Sad podkreslil takze, iz ustalajac oplate i
orzekajac o obcigzeniu nig dluznika, komornik nie jest obowigzany uwzglednia¢ przy tym sytuacji zyciowej, w tym
sytuacji majatkowej i zdrowotnej dtuznika.

Zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro wierzyciel wni6st o umorzenie postepowania egzekucyjnego po
doreczeniu dluzniczce zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
egzekucyjnej nalezalto ustali¢ oplate w wysokos$ci 5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania. Sad zaznaczyl,
ze z uzasadnienia postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wynika, iz na dzien zlozenia przez wierzyciela
wniosku o umorzenie postepowania warto$é ta wynosila 7531,07 zl i od tej kwoty nalezalo naliczyé przypadajaca
Komornikowi, wynoszaca 5 % oplate stosunkowa, przewidziang w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji i ustali¢ ja na kwote 376,55 zh. Kolejno Sad wskazal, ze zaskarzonym postanowieniem Komornik
ustalil rowniez wydatki dotyczace doreczenia korespondencji w kwocie 68,40 zt. Sad majac na uwadze art. 39 ust.
1 ukse wskazal, iz Komornik dokonal doreczen korespondencji na kwote 68,40 zl, co wynika z akt sprawy i karty
rozliczeniowej i koszty te obciazaja dluzniczke.

W $wietle powyzszego zaskarzone orzeczenie organu egzekucyjnego w zakresie dotyczacym oplaty i wydatkoéw Sad
Rejonowy uznat za prawidlowe i skarge dluzniczki jako bezzasadna oddalil, o czym orzekl w punkcie II sentencji
postanowienia.

W ocenie Sadu wniosek dluznik o calkowite zwolnienie jej z kosztéw postepowania egzekucyjnego nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Sad zaznaczyl, iz przepisy dotyczace egzekucji przewiduja jedynie instytucje obnizenia oplaty
egzekucyjnej. W niniejszej sprawie w skardze zawarto jednak wniosek o zwolnienie od kosztéw postepowania
egzekucyjnego, a brak w skardze wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

Sad stwierdzil, ze gdyby jednak nawet przyja¢, ze dluzniczka wystapila z takim wnioskiem, wniosek ten mog}l
dotyczy¢ tylko oplaty egzekucyjnej, a nie wydatkéw. Sad majac na wzgledzie art. 49 ust. 7 zdanie pierwsze i ust.
9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazal, iz do skargi na czynnos$ci komornika dluzniczka zalaczyla
szereg rachunkéw oraz dokumentéw dotyczacych jej stanu zdrowia. Sad zauwazyl jednak, iz przyczyna zlozenia
przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania byla splata zadluzenia przez dtuznik. Skoro zatem w toku
postepowania egzekucyjnego dluzniczka zorganizowala $rodki na splate nalezno$ci na rzecz wierzyciela, w ocenie
Sadu brak jest podstaw do uznania, iz sytuacja majatkowa dluzniczki nie pozwala jej na uregulowanie naleznos$ci
wynikajacych z zaskarzonego postanowienia, tym bardziej, ze wysoko$¢ tych nalezno$ci nie jest duza, bowiem
wynosi lacznie 347,84 z1. Jak wynika natomiast z o§wiadczenia dluzniczki o stanie majatkowym, dtuzniczka pobiera
Swiadczenie z ZUS w wysoko$ci 2300 zl miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie III sentencji.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik I. Z. i zaskarzyla postanowienie co do punktu II i III.
Skarzaca zarzucila Sagdowi pierwszej instancji:

- naruszanie prawa procesowego przez nieuwzglednienie, iz Sad w postepowaniu skargowym jest wltadny rozpatrzyc
i uwzgledni¢ wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych (oplaty stosunkowej), mimo, iz komornik w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma takiej mozliwosci, a takze jest wladny samodzielnie obnizy¢ ta oplate chocby z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego;



- bledne ustalenie, ze skoro dluznik splacila dlug gléwny, to dysponuje $rodkami finansowymi na dalsze oplaty
komornicze mimo, Ze z przedlozonych dokumentéw wynika, ze cala pozostala z emerytury kwota przeznaczona jest
na lekarstwa, transport do przychodni chirurgicznej, opiekunke przy braku wlasnych srodkéw na wyzywienie i oplaty,
ktore za dluzniczke uiszcza rodzina i faktem nie zmienia sytuacji materialnej odno$nie utrzymania koniecznego
dhuzniczki.

Skarzgca podniosla, Ze Sad blednie ustala, iz skoro dluzniczka splacila dug gléwny to ma finanse na uiszczenie oplaty
stosunkowej, bowiem dlug gléwny za dluznik splacila rodzina gdyz w innym wypadku obloznie chorej dluzniczce
grozila mozliwo$¢ pozostania bez dachu nad glowa, mimo iz uczciwie cale zZycie pracowala leczac innych ludzi a tylko
choroba spowodowala niemozno$¢é wywigzania sie z zaciagnietych zobowigzan wobec banku. Skarzaca wskazala, ze
jej emerytura nie pozwala bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym (a taki jest wymog ustawowy) na uiszczenie
optat komorniczych. Jak zaznaczono w o$wiadczeniu majatkowym oraz jak wynika z przedtozonych dokumentoéw,
dluznik zostala uznana bezterminowo za osobe trwale niezdolng do samodzielnej egzystencji oraz stwierdzono
inwalidztwo znacznego stopnia, a wiec stopnia najwyzszego. Wymaga opieki osob trzecich. Mimo dlugotrwalego
leczenia ran pooperacyjnych z wrzeénia 2012 roku poczatkowo w przychodni chirurgicznej MSW a obecnie na swoj
wlasny koszt w Centrum (...)przy ul. (...)w S.(za$wiadczenie o leczeniu w aktach) obecnie rozwaza sie amputacje
nogi albowiem w organizmie dluzniczki pozostalo zakazenie infekcyjne skupiajace sie przede wszystkim w lewym
kolanie nie do wyleczenia i caly czas wystepuja bole nogi lewej oraz calego ciala. Zakazenie to nieustannie stwarza
zagrozenie ponownego wystapienia sepsy. Skarzaca wskazala tez, iz w skardze i o§wiadczeniu majatkowym wykazano,
ze dluzniczka placi za jeden dowoz 120 zt (w ta i z powrotem). 2 razy w tygodniu = 240 zl x 4 tygodnie = 960 zl
przy czym dochodzi koszt zabiegu chirurgicznego. Za opieke (mieszka sama) placi 1000 zl miesiecznie. Zalaczono do
o$wiadczenia o stanie Majatkowym informacje szpitala (...)o chorobach towarzyszacych oraz stosowaniu lekarstw z
nimi zwigzanych. Skarzaca zaznaczyla, ze zasady wspolzycia spotecznego, przepisy kpc art. 98-104 oraz art. 102 ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych wskazuja na konieczno$é¢ zwolnienia od kosztoéw sagdowych, gdy strona nie jest w
stanie ich uiécié bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym. Pozostala kwota 300 z po oplacie dowozu i opiekunki
jest kwota minimalng na zakup lekarstw, ktérych miesieczny koszt jest znacznie drozszy. Skarzaca stwierdzila, iz
nie sposdb wyliczyé calosci obciazenia finansowego jakie powstalo w zwiazku z jej choroba. Zgodnie z zasadami
konstytucji o ochronie zdrowia nalezy czlowieka leczy¢ wszystkimi dostepnymi §rodkami przy czym (...)gwarantuje
tylko tzw. ,koszyk podstawowy” oraz tylko cze$¢ lekow jest refundowanych.

Skarzaca stwierdzila, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji istnieje mozliwo$¢ w trybie skargowym zwolnic¢
dluzniczke od kosztéw sadowych zwazywszy dodatkowo, ze komornik poza wyslaniem zawiadomienn o egzekucji
i formalnym zajeciem samochodu D. (...) - rok produkcji 1996 o wartoéci 200 zl (nie ogladajac go nawet) nie
dokonat zadnych innych czynnoéci a dluzniczka sama splacila dtug przy czym wierzyciel mimo ciezkiej choroby
dluzniczki nie ulatwil jej sytuacji gdyz nie chcial zawrzeé ugody co do obnizenia miesiecznej splaty raty w drugiej
sprawie KM 2530/12 prowadzonej rowniez przez Komornika Sadowego D. M., w ktorej rowniez dtuzniczka wystapita
o zwolnienie od kosztéw sadowych wobec zawarcia ugody pozasadowej i umorzenia postepowania. Skarzgca
powolala sie tez, na to, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego art. 102 ustawa koszty sagdowe w sprawach
cywilnych odno$nie postepowania egzekucyjnego maja zastosowanie w sagdowym postepowaniu skargowym odno$nie
kosztow egzekucyjnych (oplaty stosunkowej), a dluzniczka spelnia wszelkie warunki do zwolnienia jej od kosztow
egzekucyjnych (oplaty stosunkowej) o czym $wiadczy pkt 1 sentencji postanowienia Sadu I instancji zwalniajacy
dluzniczke w calosci od kosztoéw oplaty sadowej w postepowaniu sagdowym.

Skarzaca zauwazyla tez, ze Sad I instancji szczegdlowo uzasadniajac nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie jej od
kosztow egzekucyjnych rozpatrujgc skarge pomingl zarzut - zaniechania przez komornika udzielenia informacji o
wysokoSci wyegzekwowanej kwoty z emerytury dluzniczki i jej rozliczenia, podajac jedynie wysoko$¢ Swiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania w kwocie (...).07 zl na dzieh zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie
postepowania. Przy czym Sad blednie podal ta kwote, gdyz na dzien zlozenia wniosku o umorzenie postepowania
przez wierzyciela zadluzenie nie wystepowalo, gdyz w innym wypadku wierzyciel nie ztozylby wniosku o umorzenie,
strony bowiem zawarly ugode pozasadowa; braku uchylen dokonanych czynnoéci egzekucyjnych przez komornika w



postanowieniu o umorzeniu postepowania, tj. zajecia emerytury ZUS oraz zajecia samochodu D. (...) nie wspominajac
nawet, iz takie zarzuty zlozyla dluzniczka, mimo, iz art. 826 kpc wyraznie stanowi, ze umorzenie postepowania
powoduje uchylenie dokonanych czynnoéci egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy podziela nadal aktualny poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2005 roku (III CZP 22/05), iz zwolnienie od kosztéw egzekucji przyznane dluznikowi w toku postepowania
egzekucyjnego - podobnie jak zwolnienie od kosztéw sadowych udzielone w postepowaniu rozpoznawczym - pozostaje
bez wplywu na mozliwo$¢ $ciggniecia od dluznika oplaty egzekucyjnej naleznej komornikowi za dokonang egzekucje.

Jakkolwiek, wiec co do zasady mozliwym jest udzielenie dluznikowi w toku postepowania egzekucyjnego
dobrodziejstwa zwolnienia od kosztow sadowych, przy zastosowaniu regulacji zawartych w ustawie z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, to rozstrzygniecie takie nie moze mie¢ wplywu na uprawnienie
komornika do $ciggniecia od dtuznika oplaty egzekucyjnej, w tym na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji, o czym szerzej w dalszej czesci niniejszych rozwazan. Zwolnienie z
kosztow sadowych nie zwalnia takze strony z obowigzku zwrotu wierzycielowi kosztow egzekucji (art. 121 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Tym niemniej uznac¢ nalezy, ze brak jest przestanek do pozytywnego orzeczenia w przedmiocie zwolnienia od
przedmiotowych kosztow.

W szczegblnoéci z o§wiadezenia dluznik o stanie rodzinnym, majatku o dochodach, w kontekécie catoksztattu
okoliczno$ci sprawy, nie sposéb wysnué wniosku, ze ta nie jest w stanie ponie$¢ kosztdbw w postepowaniu
egzekucyjnym bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny. Korzystanie z pomocy rodziny, dla
pokrycia zobowigzan wobec wierzyciela egzekwujacego nie moze tu wyprzedzac skorzystania z tych samych §rodkow
na pokrycie przedmiotowych kosztow.

Powyzszej konstatacji nie moze niweczy¢ sama tylko okoliczno$é, ze skarzaca zostata zwolniona od kosztéw sadowych
w postepowaniu skargowym.

W tym miejscu uwypuklenia wymaga, ze wobec okolicznoéci, ze dluznik jest w sprawie reprezentowana przez
pelnomocnika zawodowego, nie sposob przyjmowaé, wbrew wyraznej tresci skargi, ze zostal w niej zlozony wniosek
o obnizenie oplaty egzekucyjnej, w trybie art. 49 ust. 7 ukse.

Powracajac do kwestii ustalenia wysoko$ci kwestionowanej przez skarzaca oplaty egzekucyjnej i zasady obcigzenia
nig dluznik przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie zostalo prawomocnie
zakonczone w drodze jego umorzenia, na wniosek wierzyciela, to jest na podstawie art. 825 pkt 1 kpc.

W takim przypadku podstawe prawna do ustalenia oplaty egzekucyjnej stanowi norma prawna zawarta w art. 49
ust. 2 ukse. Glosi on, ze w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5 % warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem
dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 1/10
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Stosownie do ust. 3 tego art. w celu pobrania oplat, o ktérych mowa w ust.
2, komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa dtuznika do uiszczenia naleznoSci z tego tytulu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji
bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.



Powyzsze unormowanie stanowi podstawe do obliczania oplaty stosunkowej takze wowczas, gdy do umorzenia
postepowania doszlo, jak w rozpoznawanej sprawie, na skutek zaplaty przez dtuznika po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego bedacych jego przedmiotem nalezno$ci bezposrednio do rak wierzyciela. W tym przedmiocie Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 paZdziernika 2009 roku
(IIT CZP 82/09, OSNC 2010/5/67), gdzie wskazano, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dluznika
bezposrednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreslona w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 roku o
zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw. W takim przypadku suma taka
stanowi §wiadczenia pozostale do wyegzekwowania, w rozumieniu art. 49 ust. 2 ukse.

W okolicznoSciach sprawy, w Swietle zarzutow i wywodow skarzacej, zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze z akt sprawy Km
1915/13, w tym z karty rozliczeniowej, nie wynika w zaden sposob, aby przed wydaniem zaskarzonego postanowienia
komornika zostaly w niej wyegzekwowane jakiekolwiek kwoty, takze z emerytury dluznik.

Na koniec wreszcie Sad Okregowy zauwaza, ze wobec tresci art. 826 kpe, powolywanego zreszta przez skarzaca, ktory
przewiduje uchylenie z mocy samego prawa czynnosci egzekucyjnych, w tym zajeé wierzytelnosci i rzeczy ruchomych,
w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego, komornik nie mial potrzeby, ani tez podstawy do dokonywania
czynnoéci, w postaci uchylenia owych zajec.

Po wydaniu tego postanowienia zajecie Swiadczenia emerytalnego dtuznik zostalo dokonane jedynie w celu i w zakresie
wyegzekwowania objetej nim naleznej komornikowi oplaty egzekucyjne;j.

Ostatecznie w piSmie z dnia 6 listopada 2013 roku, skierowanym do ZUS komornik powiadomit tego ostatniego o
uchyleniu zajecia Swiadczenia emerytalnego dluznik.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono
jak w sentencji postanowienia.
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