Sygn. akt II Cz 322/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika M. S.na czynno$¢ komornika sadowego przy Sadzie rejonowym w(...)J. P.w postaci
postanowienia z dnia 26 sierpnia 2013 roku, w sprawie Km 22/13

z udzialem dluznika S. S.
i wierzyciela egzekwujacego T. K., wierzyciela hipotecznego (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W.
oraz uczestnika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 5 grudnia 2013 roku, w sprawie
ICo 1168/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a. w punkcie 1 oddalié skarge,

b. uchylié punkt 3,

II. zasadzié¢ od dluznik M. S. na rzecz wierzyciela T. K. kwote 160 (sto szesédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Gryfinie zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb,
iz umorzyt w sprawie prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie J. P. pod sygn. akt
Km 22/13 z wniosku wierzyciela T. K. postepowanie egzekucyjne ze spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w czeSci
dotyczacej M. S. (I), a w pozostalej czeéci oddalil wniosek M. S. o umorzenie postepowania egzekucyjnego; oddalit
skarge w pozostalym zakresie (II) i zasadzil od wierzyciela T. K. na rzecz dtuznik M. S. kwote 177 zl tytulem kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, iz M. S. wniosta skarge na czynno$¢ komornika sagdowego w postaci postanowienia z dnia 26
sierpnia 2013 roku o oddaleniu jej wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego co do nieruchomosci w postaci
lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku z 14 sierpnia 2013 roku co
do cze$ciowego umorzenia postepowania wobec ww. nieruchomosci, a ponadto o zasadzenie od wierzyciela na rzecz
dhuzniczki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac skarge zarzucila, iz egzekucja z powyzszego skladnika majatku nie moze sie toczy¢ na podstawie
znajdujacego sie w aktach sprawy tytulu wykonawczego, albowiem ograniczono w nim odpowiedzialnosé¢ skarzacej
do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspodlnego jej i malzonka — dluznika S. S., natomiast ww.
prawo nie jest skladnikiem przedsiebiorstwa dluznika. Stwierdzila, Ze wymienione mieszkanie nabyla wraz z
mezem w 2008 roku wylacznie w celach mieszkaniowych, ktére nieprzerwanie realizuje w tym lokalu do dnia
dzisiejszego. Ujecie tego mieszkania jako miejsca dzialalnosci gospodarczej dluznika zostalo dokonane jedynie w
ramach spelnienia obowigzkéw ewidencyjnych przewidzianych w art. 25 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na charakter dzialalnosci gospodarczej dluznika, polegajacej na
pracach budowlanych zwigzanych z instalacjami sanitarnymi, przedmiotowa dzialalno$¢ nie mogta by¢ zresztg w tym
lokalu faktycznie wykonywana, poza jedynie ewentualnym przechowywaniem dokumentacji. Wskazala, ze rejestrujac
dzialalnos$¢ gospodarcza przedsiebiorca nie musi okazywac tytulu prawnego do lokalu, ktéry podaje jako miejsce
wykonywania dzialalnoSci, moze zreszta poda¢ kilka miejsc prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i moze w istocie
wskaza¢ dowolny adres lub kilka adres6w wykonywania rzeczonej dzialalnoSci. Wpis w (...)nie moze decydowa¢ o tym,

czy wskazana nieruchomoéé wchodzi w sklad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" ke.

W uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci komornik sagdowy J. P. nie przychylil sie do skargi i wnioést o jej oddalenie.
Komornik stwierdzil, iz skarzaca uchybila terminom procesowym, albowiem zawiadomienie w wszczeciu egzekucji z

nieruchomoéci wraz z pouczeniem o tresci art. 923" § 1 k.p.c. zostalo jej doreczone w dniu 16 sierpnia 2012 roku w
sprawie Km 69/12, nastepnie w sprawie Km 22/13 w momencie przylaczenia do egzekucji z nieruchomos$ci w dniu
11 lutego 2013 roku; kolejno za$ zwrécil uwage na moment wszczecia egzekucji co do samej skarzacej, ktory nastapil
dnia 5 czerwca 2013 roku. Komornik stwierdzit nadto, iz nie jest organem dowodowym, a w przepadku dokonywania
czynnosci korzystal z domniemania prawdziwo$ci danych. W przepadku zlozenia wniosku przez wierzyciela o zajecie
nieruchomoéci oraz ustaleniu w ksiedze wieczystej, iz dluznicy faktycznie sa wlascicielami nieruchomosci na zasadach
malzenskiej wspolnosSci majatkowej, a dluznik ma siedzibe firmy pod adresem tejze nieruchomosci, komornik
przyjal domniemanie, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ faktycznie nalezy do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad
majatku wspoélnego. Komornik stwierdzil, iz nie podejmuje czynnosci ustalajacych m.in. czy dluznik wprowadzil
przedmiotowa nieruchomoé¢ do ewidencji srodkéw trwalych, czy amortyzuje zakupiony budynek, czy zakupiony
budynek wykorzystuje do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (np. zawarl umowy, w ktérych ustala miejsce
wykonania umowy), czy obciaza koszty uzyskania przychodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wydatkami
zwigzanymi z utrzymaniem budynku, remontami tam przeprowadzonymi.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, ze wywiedziona skarga byla czeSciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci podkreslil, iz nie bylo podstaw, aby uzna¢, ze skarzaca w jakikolwiek sposéb uchybila
terminom. Skarga w niniejszej sprawie zostala wywiedziona w terminie przewidzianym w art. 767 § 4 kpc, zlozono
ja bowiem w dniu 4 wrzeénia 2013 roku, dotyczyla zas postanowienia komornika z 26 sierpnia 2013 roku, ktérego
odpis doreczono pelnomocnikowi skarzacej w dniu 28 sierpnia 2013 roku. Przedmiotem skargi nie byly wczeéniejsze
czynnoéci komornika dokonane w zakresie wszczecia egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 69/12 jak i w sprawie
Km 22/13 przeciwko dluznikowi S. S., ani wszczecia egzekucji z nieruchomosci przeciwko dluzniczce M. S., lecz byto
nim oddalenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

Jak wynika z pisma M. S. z 14 sierpnia 2013 roku, ktére zawieralo wniosek oddalony w zaskarzonym postanowieniu,
skarzaca jako podstawe prawna do umorzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci wskazala art. 825 pkt 3
kpc. Nadto powolala sie na regulacje zawarta w art. 837 kpc.

Sad stwierdzil, iz egzekucja z opisanego na wstepie spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego
zostala wszczeta przez komornika na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. zapadlego w sprawie o sygn. akt I C 1313/11 przeciwko S. S., zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci, w tym takze postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2013 roku, w



sprawie o sygn. akt I Co 69/13 w klauzule wykonalnosci takze przeciwko maltzonkowi dtuznika M. S. z ograniczeniem
jej odpowiedzialnoéci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majatku wspdlnego malzonkow.

Sad zwrocil uwage, iz zgodnie z art. 803 kpc tytul wykonawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji o
cale objete nim roszczenie i ze wszystkich czedci majatku dluznika, chyba ze z treéci tytulu wynika co innego. W
doktrynie wskazuje sie, iz tytul wykonawczy okresla przedmiotowe i podmiotowe granice egzekucji. Niedopuszczalna
jest egzekucja $wiadczen, ktore nie sg objete tytulem wykonawczym i jednocze$nie niedopuszczalne jest prowadzenie
egzekucji na rzecz podmiotéw niewskazanych w tym tytule lub przeciwko nim. Ograniczenie zakresu egzekucji, ktorg
mozna prowadzi¢ na podstawie tytulu wykonawczego, moze wynikaé z treéci tytutu egzekucyjnego (art. 319 kpc, art.
1031 § 2 ke) lub trescei tytulu wykonawczego (art. 787, 787'-787°, 792, 837 kpc). Zastrzezenie takiego ograniczenia w
tytule egzekucyjnym lub wykonawczym powoduje, iz egzekucja w zakresie przekraczajacym to ograniczenie nie moze
sie toczyd¢, a jezeli zostala wszczeta, powinna by¢ umorzona na podstawie art. 825 pkt 3 kpc, jako oczywiscie sprzeczna
z treScia tytulu wykonawczego.

Opisany powyzej tytul wykonawczy, zlozony do akt sprawy o sygn. Km 22/13, daje podstawe do wszczecia i
prowadzenia egzekucji o cale wymienione w nim roszczenie z calego majatku dluznika S. S., a ponadto przeciwko M.
S. jednakze wylacznie z przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad ich majatku wspdlnego.

Sad zauwazyl, iz problem uprzednio sporny w doktrynie i orzecznictwie, jaki Srodek prawny przystuguje malzonkowi
dluznika, przeciwko ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci, w przypadku skierowania egzekucji do skladnika,
ktory nie jest objety majatkiem wspolnym, zostal rozstrzygniety w najnowszym orzecznictwie przez przyjecie, ze w
takiej sytuacji moze on zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do zajetego przedmiotu
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...) Taki malzonek wystepuje w innej pozycji niz osoba trzecia, ktorej
rzecz zostala zajeta przez komornika, gdyz ta moze dochodzi¢ swojego prawa wylacznie w drodze powoddztwa
przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art. 841 kpc. Poglad ten réwniez nalezy odnie$¢ do przypadku, gdy sporne
jest nie to, czy dane prawo wchodzi w sklad majatku wspolnego dtuznika i jego malzonka, lecz — czy wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa.

Sad zauwazyl, ze z treSci art. 825 kpc tudziez innych przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym nie wynika, by dluznik
byl ograniczony jakim$ terminem na zlozenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Wniosek taki nie
moze zatem zostaé uznany za spézniony, jak to zalozyl komornik.

Odrebna kwestia wynika z treéci art. 923" § 1 i 2 kpe. Zgodnie z tymi przepisami tytul wykonaweczy wystawiony
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim stanowi podstawe do zajecia nieruchomosci wchodzacej w sklad
majatku wspolnego. Dalsze czynno$ci egzekucyjne dopuszczalne sg na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko obojgu malzonkom. Jezeli malzonek dluznika sprzeciwi sie zajeciu, o sprzeciwie komornik niezwlocznie
zawiadamia wierzyciela, ktory w terminie tygodniowym powinien wystgpié¢ o nadanie przeciwko malzonkowi dtuznika
klauzuli wykonalnoéci pod rygorem umorzenia egzekucji z zajetej nieruchomosci.

Z przepisow tych wynika, iz w pelni dopuszczalne jest wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci wchodzacej w
sklad majatku wspoélnego malzonkoéw wylacznie na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
jednemu z nich. Niedopuszczalne jest natomiast dalsze prowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci bez uzyskania
przez wierzyciela tytulu wykonawczego uprawniajacego do prowadzenia egzekucji przeciwko obojgu matzonkom.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, ktore zostalo wszczete na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego tylko przeciwko jednemu z malzonkéw, moze nastapi¢ badz to na podstawie art. 823 kpc (w razie
nieprzedlozenia w ciggu roku od wszczecia egzekucji z nieruchomoéci tytulu wykonawczego uprawniajacego do

prowadzenia egzekucji przeciwko obojgu malzonkom), badz na podstawie art. 923" § 2 kpe, w zw. z art. 825 pkt 3 kpc
(w razie nieprzedlozenia przez wierzyciela dowodu wystapienia o nadanie przeciwko malzonkowi dluznika klauzuli
wykonalno$ci w ciagu tygodnia od zawiadomienia go przez komornika o sprzeciwie malzonka dluznika co do dalszego
prowadzenia egzekucji).



Z akt egzekucyjnych Km 22/13 wynika, iz M. S. nie wniosla sprzeciwu wobec zajecia przedmiotowej nieruchomosci,
a jedynie, juz po wszczeciu przeciwko niej egzekucji, domagala sie umorzenia postepowania egzekucyjnego. Obu tych
czynnosci (sprzeciwu wobec zajecia i wniosku o umorzenie egzekucji) nie mozna utozsamiac, a wiec brak bylo podstaw

do przyjecia, iz w sprawie zastosowanie mogl znalez¢ art. 923" § 2 kpc.

W tym konteks$cie wniosek skarzacej o umorzenie w postepowania egzekucyjnego byl nieuzasadniony w odniesieniu do
calo$ci postepowania egzekucyjnego prowadzonego z ww. ograniczonego prawa rzeczowego. To bowiem moglo zostac
wszczete nawet bez uzyskania przez wierzyciela tytulu wykonawczego uprawniajacego do prowadzenia egzekucji
przeciwko obojgu malzonkom.

Jako niedopuszczalne natomiast Sad uznal prowadzenie postepowania egzekucyjnego z ww. ograniczonego prawa
rzeczowego w czesci, ktéra dotyczyla samej skarzacej. W tej czeSci podlegalo ono umorzeniu na podstawie art. 825
pkt 3 kpc, albowiem w aktach sprawy Km 22/13 brak bylo tytulu wykonawczego, ktéry uprawniatby do prowadzenia
egzekucji z majatku M. S. innego niz ten, ktoéry stanowi skladnik przedsiebiorstwa dluznika. Skladnik majatku
wspodlnego M. S. i S. S., co do ktorego skierowano egzekucje, nie wchodzi za§ w ocenie Sadu Rejonowego w sklad
przedsiebiorstwa dluznika.

Zgodnie z art. 55" k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Przepis ten zawiera legalna definicje przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym, zwazywszy za$, iz wsrdéd przepisow postepowania cywilnego, w tym przepiséw
dotyczacych egzekucji, nie ma innej definicji przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 787" kpc, te wlasnie definicje
nalezalo przyjaé przy ustalaniu zakresu, w jakim uprawnia do egzekucji tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci na podstawie art. 787" kpc. Przepis ten koresponduje nadto z regulacja zawarta w art. 41 § 2
kro. W doktrynie wprost wskazuje sie, w zakresie interpretacji tego ostatniego przepisu, iz odwoluje sie on do

przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, o ktérym mowa w art. 55" k.c. (zob. (...), Komentarz do art.41 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, LEX 2013).

Wedle pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie, przy ustalaniu, czy jakis sktadnik majgtku stanowi element
przedsiebiorstwa, nalezy braé¢ pod uwage kryterium ,zorganizowania”. Podkre$la sie, iz okoliczno$cia determinujaca
mozliwo$¢ uznania okre§lonego zespolu sktadnikow niematerialnych i materialnych za przedsiebiorstwo jest takie
ich zorganizowanie, zeby wspomniany zesp6l mog} stuzy¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Wskazuje sie
przy tym, ze dla uznania zorganizowanego zespotu skladnikéw niematerialnych i materialnych za przedsiebiorstwo
nie jest konieczne, aby 6w zorganizowany zesp6l prowadzil czynnie dzialalno$¢ gospodarcza, ale aby byt jedynie
zdolny do prowadzenia dzialalnoSci tego typu. O przedsiebiorstwie mozna zatem moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy jest
ono czynne i aktywne gospodarczo, lecz takze wtedy, gdy z r6znych przyczyn zaniechano prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, przy zalozeniu jednak, ze pozostaje nadal w taki sposéb zorganizowane, iz w kazdym momencie istnieje
mozliwo$¢ jej podjecia i prowadzenia bez koniecznos$ci dodatkowego organizacyjnego przygotowania. Wskazuje
sie, ze zespOt skladnikoéw tworzgcych przedsiebiorstwo musi byé swoiScie zorganizowany, musi funkcjonowaé w
okre§lonym otoczeniu i musi byé¢ naznaczony pewnymi elementami, ktoére zadecyduja o tym, ze bedziemy mieli do
czynienia z przedsiebiorstwem, a nie luznym zbiorem skladnikéw niematerialnych i materialnych. Samo zebranie
czy przestrzenne usytuowanie pewnych skladnikow z reguly nie tworzy jeszcze przedsiebiorstwa. Z tego powodu
przedsiebiorstwo nie jest jedynie suma skladnikéw niematerialnych i materialnych wchodzacych w jego sklad, lecz
samoistnym dobrem o warto$ci majatkowej. Dopiero czynnik organizacyjny oparty na kryterium funkcjonalno$ci
i celowosci zestawienia skladnikow pozwala uzna¢ ten zespdl za przedsiebiorstwo (por. (...), Komentarz do art.
55(1) kodeksu cywilnego, (...)2012 i literatura tam przywolana). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia (...)(...)
wyrazono poglad, iz czynnikiem ,konstytuujacym” przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 * kc) jest
wystepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powigzania r6znorodnych jego sktadnikdéw umozliwiajacych
traktowanie przedsiebiorstwa jako pewng calo$¢ (zespdl). Wystepowanie elementu organizacji pozwala odr6znic



przedsiebiorstwo od majatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbior elementow
wchodzacych w sklad zorganizowanej calo$ci jaka jest przedsiebiorstwo.

Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze omawiane kryterium powinno mieé decydujace znaczenie dla uznania,
czy dany skladnik majatku stanowi element przedsiebiorstwa. Byloby tak woéwczas, gdyby stwierdzic¢, ze sktadnik ten
jest funkcjonalnie zorganizowany z pozostalymi skladnikami majatku przedsiebiorcy w sposob, ktory moze stuzyc
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad uznal za zasadne skierowaé sprawe w trybie art. 766 kpc na posiedzenie w celu wystuchania stron. W oparciu o
wyshuchanie wierzyciela T. K. Sad ustalil, iz wierzyciel co prawda dwukrotnie spotykat sie z dluznikiem S. S. w lokalu
przy ulicy (...) w zwiazku z zawarciem umowy, z ktorej wyniklo zobowiazanie dluznika, jednakze odbylo sie to wylacznie
w przedpokoju. Wierzyciel nie dostrzegl, by dluznik w ww. lokalu miat gabinet. Na $cianie budynku nie bylo szyldu.
Wierzyciel uznal, ze lokal ten to zwykly lokal mieszkalny. Stwierdzil, ze po zawarciu umowy spotykat sie z dluznikiem
wylacznie na budowie. Nadto wskazal, ze dluznik zajmowal sie wykonywaniem centralnego ogrzewania, kanalizacji,
kladzeniem solaréw. Dysponowal garazem, w ktérym trzymal materialy potrzebne do wykonywania dzialalnosci, a
reszte takich materialow przywozil prosto ze sklepu na miejsce budowy.

Powyzsze wyjas$nienia korespondowaly w opisanej czeSci z wyjadnieniami skarzgcej. Sad zwrocil uwage réwniez na
tres$é operatu szacunkowego uzyskanego w toku egzekucji, w tym na znajdujacg sie w niej dokumentacje fotograficzng.
Nie spos6b dostrzec na nich, aby przedmiotowy dla sprawy lokal mieszkalny byl przystosowany w jakimkolwiek
stopniu do prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej.

Aby uzna¢ powyzszy skladnik majatku za element przedsiebiorstwa (...), Sad musialby dysponowa¢ materialem
dowodowym pozwalajgcym przyjaé, ze ww. lokal mieszkalny stanowil z pozostalymi skladnikami niematerialnymi
i materialnymi majatku dluznika caloé¢ funkcjonalnie zorganizowana dla potrzeb prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Mogloby to nastgpi¢ wowczas, gdyby stwierdzi¢, ze lokal w jakiejkolwiek czeSci zostal ku temu
przystosowany, np. gdyby dluznik tak go zorganizowal, aby moéc przyjmowaé tam klientéw, prowadzi¢ rozmowy,
zawiera¢ umowy. Fakt, iz dluznik zawieral umowe z wierzycielem w przedpokoju, raczej o tym nie Swiadczy. R6wniez
w oparciu o wyjasnienia wierzyciela nie sposob bylo przyjaé, ze dtuznik w jakikolwiek inny spos6b niz opisany powyzej
zorganizowat lokal w celu wykorzystania w dziatalno$ci gospodarczej, chociazby aby przebudowal go tak, ze stuzyl
mu za magazyn na narzedzia potrzebne do wykonywania dzialalnos$ci, tudziez na wykorzystywane w trakcie prac
hydraulicznych materialy budowlane, albo np. na pracownie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb przyjaé, ze o zakwalifikowaniu lokalu mieszkalnego jako skladnika
przedsiebiorstwa powinien tylko §wiadczy¢ ten fakt, iz dluznik w pewnym stopniu wykonywal w tym lokalu dzialalnoéc
gospodarcza. Takie wykonywanie dzialalno$ci moglo bowiem polega¢ chociazby na skladaniu zamoéwieni na materialy
budowlane (telefonicznie czy przez internet), ewentualnie na telefonicznych badz internetowych rozmowach z
kontrahentami. Takie czynnos$ci dluznik niewatpliwie mogl czynic rowniez u siebie w domu nawet w przypadku, gdyby
posiadal odrebna nieruchomos$¢ przeznaczona do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Moglo sie rowniez zdarzac,
ze do dluznika do domu mieszkalnego przychodzili klienci, tudziez ze do domu mieszkalnego dzwonili. Powyzsze w
pewnym sensie dotyczyloby wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, jednakze nie oznaczaloby, ze dom mieszkalny, w
ktérym takie czynno$ci mialyby miejsce, stal sie automatycznie poprzez to skladnikiem przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym. Fakt, iz czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej sa wykonywane w danym
miejscu, nie moze jeszcze oznaczaé, ze miejsce to staje sie funkcjonalnie zorganizowane z innymi sktadnikami

przedsiebiorstwa w sensie, do ktérego odnosi sie art. 55" ke.

Dokonujac oceny skargi Sad wskazal, ze bral pod uwage argumentacje wierzyciela wyrazona w odpowiedzi na
wniosek dluzniczki o umorzenie postepowania, ktora zostat zawarta w piémie zlozonym do akt egzekucyjnych jeszcze
przed wydaniem przez komornika zaskarzonego postanowienia. Sad uznal, iz akcentowana tam tre$¢ wpisu w (...),
Swiadczaca o tym, ze ww. lokal jest miejscem wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez dluznika, nie przesadza
jeszcze o uznaniu, ze spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do tego lokalu stanowi skladnik przedsiebiorstwa. Oznaczenie



miejsca i adresu zamieszkania przedsiebiorcy oraz adresu, pod ktérym jest wykonywana dzialalnoé¢ gospodarcza, sa —
stosownie do art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — koniecznymi
elementami wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Osoba, ktéra zamierza zglosi¢ prowadzenie dzialalno$ci,
obowiazana jest poda¢ adres gléwnego miejsca wykonywania dzialalnoSci niezaleznie od tego, czy jest wlascicielem
nieruchomoéci, ktora dla prowadzenia dzialalno$ci moze wykorzystywaé. Domniemaniem przewidzianym w art.
33 ww. ustawy jest objeta tre$¢ wpisu, a wiec — w omawianym zakresie — fakt, iz dtuznik wykonywal dzialalnoéé
gospodarcza pod adresem, pod ktérym zamieszkiwal i ktérego dotyczy sprawa. Wpis powyzszego adresu nie moze sam
w sobie oznaczadé, iz lokal mieszkalny pod tym adresem stanowi element zorganizowanej funkcjonalnie calo$ci stuzacej
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wiec ze jest skladnikiem przedsiebiorstwa dluznika. Pojecia ,miejsce

wykonywania dzialalnoéci” oraz ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 55" ke nie sg tozsame. Fakt, iz zazwyczaj jest tak,
ze miejscem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej bywa nieruchomos$¢ stanowiaca skladnik przedsiebiorstwa (np.
lokal uzytkowy, w ktérym $wiadczy sie ustugi), nie oznacza, ze pomiedzy oboma powyzszymi pojeciami nalezy postawié
znak rownoéci. Art. 33 ww. ustawy nie tworzy zatem takiego domniemania, ktére w niniejszej sprawie przerzucaloby
na skarzaca ciezar udowodnienia, ze powyzszy lokal mieszkalny nie zostatl zorganizowany w celu prowadzenia w nim
dzialalnoSci gospodarczej przez dluznika.

Dalej Sad zaznaczyl, iz nie sposéb wprost przelozy¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu przywolanego w skardze
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G.z dnia (...)na realia sprawy, albowiem ocena tam dokonana
dotyczyla odmiennych kwestii, zwigzanych z obowigzkiem podatkowym, a wiec zasad rzadzacych organizacja pracy
organ6w podatkowych i postepowaniem w przedmiocie kontroli podatkowej. Sad w postepowaniu cywilnym nie
dysponuje takimi §rodkami, z jakich moga korzysta¢ organy podatkowe w $wietle art. 281 i nastepne ustawy z
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Nie mogac skorzysta¢ z takich Srodkéw sad nie miat mozliwosci, aby
ustala¢ z urzedu, czy dluznik — jak to wskazywano w ww. orzeczeniu — wprowadzil spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do przedmiotowego lokalu do ewidencji érodkow trwalych, czy je amortyzowal, czy obcigzal koszty uzyskania
przychodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem lokalu, remontami
tam przeprowadzanymi czy tez modernizacja. Powyzsze wymagaloby wgladu w dokumentacje ksiegowa oraz wiedzy
specjalistycznej z zakresu ksiegowosci.

Nadto Sad wskazal, iz postepowanie ze skargi na czynno$¢ komornika jest jednym z postepowan w sprawach
cywilnych, w tych za$§ obowigzuje zasada, ze to strona powinna wskazywa¢ dowody na poparcie korzystnych dla
niej okoliczno$ci faktycznych (art. 3 kpc, art. 232 kpc, ktdre nalezy odpowiednio stosowa¢ w my$l art. 13 § 2 kpc).
Nie spos6b skarzacej obciazaé obowigzkiem wykazania negatywnych faktow, iz przedmiotowy dla sprawy lokal
mieszkalny nie byt zorganizowanym skladnikiem przedsiebiorstwa dluznika. Jezeli lokal byt w jakimkolwiek stopniu
zorganizowany w taki sposob, aby odpowiadal definicji przewidzianej w art. 55' ke, to, wobec zaprzeczenia skarzacej,
fakt ten obowiazany byl wykazaé wierzyciel.

Skoro ustawodawca w obowigzujacym stanie prawnym, interpretowanym zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
ostatecznie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia (...), przyjal, ze ustalenie faktu, czy dany skladnik wchodzi w sktad
majatku, co do ktérego moze sie toczy¢ egzekucja, w zwiazku ze zlozonym przez malzonka dluznika, wobec ktorego
zostala nadana klauzula wykonalnos$ci, wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego, przyjac trzeba, ze w
ramach postepowania egzekucyjnego mogloby sie odby¢ postepowanie dowodowe co do tej wlasnie okolicznoSci.
W doktrynie podkresla sie, iz podmiotem zobowigzanym do wskazania majatku dluznika, z ktérego moze byc
prowadzona egzekucja, jest wierzyciel egzekwujacy. Powinien to uczyni¢ juz we wniosku o wszczecie egzekucji,
okre$lajac dokladnie skladniki majatku dluznika, do ktorych zamierza skierowaé egzekucje. Odmienna i wyjatkowa
sytuacja wydaje sie dotyczy¢ egzekucji wszczetej na zadanie sadu (art. 796 § 2) lub uprawnionego organu (art. 796 § 3),
gdyzzgodnie z § 36 r.c.k. w sprawach wszczetych z urzedu lub na zadanie uprawnionego organu komornik obowiazany
jest przeprowadzi¢ z urzedu wszelkie dochodzenia oraz podja¢ inne niezbedne czynno$ci, ktoére zapewniaja szybka i
skuteczng realizacje roszczenia, a zatem rowniez doprowadzi¢ do ujawnienia sktadnikéw majatku dluznika, z ktérych
moze byé¢ prowadzona egzekucja (tak (...), Komentarz do art.7971 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2012).



Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu prowadzi¢ w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, majace
na celu ustali¢, czy ww. prawo stanowilo skladnik przedsiebiorstwa dluznika. Rozstrzygajac sprawe bazowat wiec
na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach egzekucyjnych Km 22/13. W
celu wysluchania wierzyciela i skarzacej oraz umozliwienia im zlozenia wyjaénien i ewentualnego naprowadzenia
wnioskéw dowodowych sad wyznaczyt posiedzenie, pomimo czego zadne wnioski dowodowe nie zostaly zlozone.
Wyjasénienia tak wierzyciela jak réwniez skarzacej przekonuja raczej o tym, iz ww. lokal mieszkalny nie zostal w
taki sposob zorganizowany, aby stuzyl prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez dluznika. M. S. przedstawila
wnioski dowodowe na poparcie okoliczno$ci, iz przedmiotowe dla sprawy prawo rzeczowe zostalo nabyte w celach
mieszkaniowych, wynika to bowiem z zalaczonej do skargi umowy kredytu. Nabycie prawa nastgpilo ze $rodkéw
pochodzacych z kredytu zaciggnietego wspoélnie przez dluznika, skarzaca oraz jej rodzicow. Nie sposodb przyjaé,
by prawo to zostalo nabyte na poczet §rodkdéw trwalych przedsiebiorstwa dluznika. Nie ma réowniez dowodow,
aby przyjac, ze do takich Srodkow trwalych zostalo nastepnie wlaczone. W Swietle tego materialu dowodowego,
ktéorym dysponowal sad, nie sposéb bylo przyja¢, ze powyzsze ograniczone prawo rzeczowe stanowilo skladnik

przedsiebiorstwa dhuznika w znaczeniu przedmiotowym okre§lonym w art. 55" ke.

Majac na uwadze ogol powyzszych okoliczno$ci Sad orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji postanowienia, uznajac za
uzasadnione umorzenie postepowania egzekucyjnego z ww. ograniczonego prawa rzeczowego na podstawie art. 825
pkt 3 kpc tylko w czesci, ktora dotyczyla skarzacej M. S.. Postepowanie egzekucyjne z ww. prawa wszczete przeciwko

dluznikowi na warunkach okreslonych w art. 923" § 1 kpe nie podlegalo umorzeniu, albowiem malzonka dtuzniczka nie
sprzeciwila sie zajeciu w sposob przewidziany w art. 923" § 2 kpc, nie uplynal jeszcze termin do umorzenia egzekucji z
mocy prawa przewidziany w art. 823 kpc, w ktorym to wierzyciel powinien przedlozy¢ tytul wykonawezy uprawniajacy
do prowadzenia egzekucji w sprawie Km 22/13 z calego majatku wspolnego (a nie tylko z przedsiebiorstwa).

Sad wskazal jeszcze, ze zgodnie z art. 826 kpc umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynnoéci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela mozno$ci wszczecia ponownej egzekucji,
chyba ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna. Skutkiem zapadlego rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego w cze$ci dotyczacej skarzacej, ktory powstalby w przypadku uprawomocnia sie
niniejszego postanowienia, byloby uchylenie z mocy prawa na podstawie art. 826 kpc tych czynnoéci egzekucyjnych,
ktoére zostaly dokonane w toku tego postepowania, a wiec przede wszystkim opisu i oszacowania. Niniejsze
rozstrzygniecie pozostaje natomiast bez wplywu na skutki zajecia ww. prawa w sprawie Km 22/13 przewidziane w
art. 930 kpc, jako ze zajecie (zwigzane z przylgczeniem sie do egzekucji) moglo nastapi¢ mimo istnienia okolicznoSci,
ktére uzasadnialy umorzenie egzekucji w ww. czeéci, co omdéwiono powyzej.

W punkcie 3 sentencji postanowienia sad na podstawie art. 100 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl o kosztach niniejszego
postepowania. Sad uznal, iz skarga w dominujacym zakresie, albowiem w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania
egzekucyjnego wobec samej skarzacej, zostala uwzgledniona. Dlatego sad w caloSci przyznal od wierzyciela zwrot
wszelkich kosztow poniesionych przez skarzaca w zwigzku z niniejszym postepowaniem. Na koszty te zlozyla sie
oplata sadowa od skargi w kwocie 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 60 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel zaskarzajac postanowienie w zakresie rozstrzygnieé
zawartych w punktach 1 i 3, wnidst o jego uchylenie w tej czeSci i oddalenie wniosku dluzniczki M. S. w
calo$ci, zasadzenie od dluzniczki na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem art. 825 pkt 3 kpc, art. 787 kpc oraz

art. 55" ke.



Sad wydajac zaskarzone postanowienie bezzasadnie uznal, ze spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) nie wchodzi w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez dluznika S.
S. i tym samym nie moze by¢ z niego prowadzone postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego
przeciwko malzonce dluznika M. S.. W przedmiotowej sprawie bezsporne jest bowiem prawo do lokalu zostalo nabyte
w trakcie trwania malzenstwa i wchodzi w sklad przedsiebiorstwa dluznika, zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji nie
jest zasadne. Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze fakt, iz umowa z wierzycielem podpisana zostala w przedpokoju,
a nie w innym pomieszczeniu dluznika i fakt, iz wierzyciel nie dostrzegl, by w lokalu dtuznika znajdowal sie jego
gabinet przesadza, iz lokal nie wchodzil w sklad przedsiebiorstwa dtuznika. Stanowisko to nie jest zasadne, nalezy
mie¢ tu na uwadze, ze charakter §wiadczonych przez dluznika ustlug w zakresie realizacji projektéw budowlanych
oraz prac wykonanych na rzecz wierzyciela wymagal wykonania czynno$ci wstepnych, ktérych wykonanie na placu
budowy nie bylo mozliwe - m.in. wykonania projektu ogrzewania solarnego (wykonat je dtuznik), szkicu instalacji, jak
roOwniez zamowienia materialow, sporzadzenie kosztorysu. Tego typu prac nie wykonuje sie ani na placu budowy ani w
garazu, w ktorym przechowywane byly materialy budowlane. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze tego typu prace dluznik
wykonywal na rzecz wielu aktualnych jego wierzycieli. Dluznik nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
prostego wykonania prac fizycznych takich jak malowanie czy ulozenie glazury. Przedmiot dzialalno$ci dtuznika
stanowily prace specjalistyczne, przed wykonaniem ktérych dluznik musiatl sporzadzic projekt i kosztorys, a te prace
wymagaja pomieszczenia biurowego, urzadzen liczacych, komputera i drukarki. Wskazanie siedziby przedsiebiorstwa
w tym lokalu nie stanowilo w przedmiotowej sprawie jedynie wykonania obowigzku ewidencyjnego - w tym lokalu
faktycznie znajdowala sie siedziba przedsiebiorstwa dluznika. Fakt, ze w 2008 roku prawo do lokalu nabyte zostalo w
celach mieszkaniowych nie ma tu zatem znaczenia, wobec p6Zniejszego jego wykorzystywania oraz wskazania siedziby
przedsiebiorstwa w tym wlasnie miejscu. Nie ma roéwniez znaczenia, z jakich $rodkéw prawo to zostalo nabyte, skoro
za wiedzg i zgoda dluzniczki wykorzystywane bylo dla celéw przedsiebiorstwa dluznika i wchodzito w jego sklad.

Lokal ten funkcjonalnie byl tak zorganizowany, by stanowil skladnik przedsiebiorstwa. W tym lokalu dluznik
zbieral zamoéwienia na $§wiadczone ustugi, zamawial materialy, przechowywal szkice i projekty oraz je wykonywal.
Fakt wykonywania pewnych czynno$ci poza lokalem na placu budowy nie moze zdaniem wierzyciela przesadzaé o
pozbawieniu prawa do lokalu statusu skladnika przedsiebiorstwa.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji uznaé nalezy zatem za naruszajace art. 825 kpc i art. 55' ke. Materialne skladniki
przedsiebiorstwa to: wlasno$é nieruchomosci i ruchomosci oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomosci i ruchomosci

(art. 55' pkt 2), prawa wynikajace z uméw najmu lub dzierzawy nieruchomoéci i ruchomosci oraz prawa do korzystania

z nieruchomoéci lub ruchomoéci wynikajace z innych stosunkéw prawnych (art. 55" pkt 3). To czy zostaly one dla
celéow podatkowych ujete w ewidencji $rodkow trwalych nie ma tu znaczenia. Istotne jest faktyczne wykorzystanie
skladnikéw przedsiebiorstwa w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a bezsporne jest w przedmiotowej sprawie, ze
dluznik lokal polozony w G. przy ul. (...) dla celow prowadzonej dzialalno$ci wykorzystywal, co potwierdzone zostato
w toku postepowania.

Sad opierajac swoje rozstrzygniecie na znajdujacym sie w aktach sprawy operacie szacunkowym lokalu nie wzigl
pod uwage i tej okolicznoéci, ze dtuznik posiadajacy zadluzenie przewyzszajace znacznie jego majatek na poczatku
2013 roku, zagrozony odpowiedzialno$cia karng za Swiadome doprowadzenie do niewyplacalnoéci wyjechal z Polski,
uciekajac réwniez przed wierzycielami, nie podajac nikomu miejsca swojego pobytu. W lokalu pozostawil dtuzniczke
z dzie¢mi i tym samym stan lokalu widoczny na zalaczonych do operatu zdjeciach, na ktére powolal sie Sad I instancji,
jest inny od tego, jaki byl w okresie, gdy dtuznik prowadzil w nim aktywnie dzialalno$é gospodarcza.

W odpowiedzi na zazalenie M. S. wniosla o utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy, a tym samym oddalenie
zazalenia oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz skarzacej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Zazalenie okazalo sie zasadnym, cho¢ zasadniczo z innych powodéw, niz wskazane w jego tresci.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze w okolicznoéciach sprawy nie bylo podstaw
do przyjecia, ze przedmiotowe spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu stanowi skladnik przedsiebiorstwa dluznika

S. S., w rozumieniu art. 55" ke.

W tej kwestii Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto koniecznosé i
potrzeba powielania tychze wywodow (vide: wyrok SN z (...)

Przeciwko zasadno$ci aktualnie analizowanej konstatacji nie mogg przemawiaé zarzuty podniesione w zazaleniu
skarzacego, ktore sprowadzaja sie do eksponowania kwestii, ktére zostaly juz uwzglednione i prawidlowo
przeanalizowane przez Sad Rejonowy.

Nie mozna zwlaszcza zalozy¢, ze zasada jest, ze kazde przedsiebiorstwo musi ze swej istoty posiada¢ biuro i
wyodrebniony w tym celu lokal. Co wiecej caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze przedmiotowy lokal co do
wyposazenia i przeznaczenia posiada charakter typowo mieszkalny i w ten sposob byt i jest wykorzystywany przez
rodzine dluznika.

Powyzsza okoliczno$¢ nie mogta jednakze w obecnym stanie sprawy stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania
egzekucyjnego w stosunku do tego prawa do lokalu tak w caloéci, jak i w czeSci.

Uwzglednienia tu wymaga, ze analizowane spo6ldzielcze prawo do lokalu jest objete wsp6lno$cia ustawowa malzeniska
dluznika i jego malzonki M. S..

Zgodnie z trescig art. 923" § 1 kpc tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzefiskim
stanowi podstawe do zajecia nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego. Dalsze czynnoSci egzekucyjne
dopuszczalne sg na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu matzonkom. § 2 tego art. glosi,
ze jezeli maltzonek dluznika sprzeciwi sie zajeciu, o sprzeciwie komornik niezwlocznie zawiadamia wierzyciela, ktory
w terminie tygodniowym powinien wystapi¢ o nadanie przeciwko malzonkowi dtuznika klauzuli wykonalnosci pod
rygorem umorzenia egzekucji z zajetej nieruchomosci.

W razie sprzeciwu malzonka dluznika koniecznym jest tutaj kazdoczesne sformulowanie przez komornika
zawiadomienia wierzyciela w powyzszym trybie, od doreczenia ktérego wierzycielowi rozpoczyna bieg tygodniowy
termin do wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci, w trybie art. 787 kpc.

W okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, Ze malzonek dluznika M. S. nie zlozyla sprzeciwu od
zajecia spornego prawa do lokalu.

Sprzeciw taki nie musi zosta¢ zlozony w jakich$ szczegbdlnych terminie i formie, a zwlaszcza w piSmie tak
zatytulowanym. Owo sprzeciwienie sie zajeciu moze z powodzeniem mieé miejsce réwniez we wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

W sprawie Km 22/13 Komornik w pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku ponownie zawiadomit ww. o przylaczeniu sie
do egzekucji z przedmiotowego spoldzielczego prawa do lokalu, tym razem wskazujac, ze odnosi sie to do sktadnika

majatkowego objetego wspdlnoscia majatkowa malzeniska. W pismie tym odwolano sie do treéci art. 923" § 1 kpe.

Malzonek dluznika we wniosku o umorzenie postepowania z dnia 14 sierpnia 2013 roku wprost odwolal sie do ww.
zawiadomienia oraz zakwestionowal mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji do tego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu.



Komornik nie dokonal jednak opisanego powyzej zawiadomienia wierzyciela o sprzeciwie wniesionym przez malzonka
dluznika.

Wymogu takiego nie spelnia pismo komornika z dnia 19 sierpnia 2013 roku, w ktérym wierzyciel, ktéry woéwcezas nie byt
jeszcze reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego, zostal poinformowany jedynie o zlozeniu przez malzonka
dluznika wniosku z dnia 14 sierpnia 2013 roku o umorzenie postepowania i bez jakiegokolwiek odwolania sie do tresci

art. 923" kpc, zobowigzany do ustosunkowania sie do tego wniosku pod rygorem przyjecia, Ze go nie uznaje.

Stad do chwili zdzialania przez Komornika owego zawiadomienia nie mozna uznac, ze rozpoczal bieg tygodniowy
termin do zlozenia przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 787 kpc i dalej, aby
zaistniala podstawa do umorzenia postepowania w zakresie przedmiotowego prawa do lokalu, unormowana w art.

923" § 2 kpe.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji co do przedmiotowego prawa
do lokalu jedynie w stosunku do dluznika, juz choéby ze wzgledu na bezudzialowa (Yaczng) wspolnosé tego prawa,
jakie przystuguje malzonkom M. i S. S..

Zgodnie z art. 42 kr i op wierzyciel malzonka nie moze w czasie trwania wspodlno$ci ustawowej zadac zaspokojenia z
udziahu, ktory w razie ustania wspolnos$ci przypadnie temu malzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegolnych
przedmiotach nalezacych do tego majatku.

Zreszta nawet w sytuacji, gdyby owa wspo6lno§é ustawowa ustala i tak nie jest mozliwym prowadzenie egzekucji do
udzialu w danym przedmiocie majatkowym, ktéry wchodzi w sktad majatku wspoélnego. W wyroku z dnia 7 marca
2013 roku (I ACa 838/12, LEX nr 1344227) Sad Apelacyjny w(...) trafnie wywiddl, ze powinno sie dokonaé podzialu
majatku wspolnego, przed momentem skierowania egzekucji przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden
z malzonkdéw, do przedmiotéw nim objetych, choc¢by juz po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej na skutek
orzeczenia rozwodu. Po zniesieniu wspolno$ci ustawowej majatek dotychczas wspdlny matzonkéw stanowi mase, do
ktorej stosuje sie przepisy o wspdlwlasnosci w czesciach utamkowych z uwzglednieniem przepiséw o dziale spadku, a
zaspokojenie wierzyciela z przedmiotu nalezacego do takiej masy podlega ograniczeniom (por. art. 912 kpc).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc, orzeczono
jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpci art. 98 § 11 3 kpe, w zw. z
art. 99 kpe, przy uwzglednieniu koniecznoéci uznania malzonka dluznika M. S. za przegrywajaca to postepowanie i
wysokosci jego kosztow poniesionych przez wierzyciela, w postaci oplaty od zazalenia i wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, w stawce minimalnej.

(...)
(...)



