POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dluznika D. P.

na czynno$¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F. z dnia 14
pazdziernika 2013 r. w przedmiocie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji oraz zajecia wierzytelnosci w sprawie o sygn.
akt Km 1611/13

przy udziale wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w O.
na skutek zazalenia dtuznika

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w
sprawie o sygn. akt IX Co 7218/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
o sygn. akt IX Co 7218/13 oddalit wniosek dluznika D. P. o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do zawieszenia postepowania egzekucyjnego. Skarzacy nie
wskazal we wniosku okoliczno$ci uzasadniajacych jego zadanie. Sad dodal, ze przestanka uwzglednienia wniosku
o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w caloSci lub w czesci na wniosek jest wykazanie prawdopodobienistwa
powstania szkody dla wnioskodawcy. Celem bowiem tego unormowania jest zabezpieczenie skarzacego przed
poniesieniem ewentualnej szkody. Dluznik w zaden sposob nie uprawdopodobnil powstania szkody na skutek
prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Ponadto w sprawie nie wystapily zadne przestanki uzasadniajace
zawieszenie prowadzonego postepowania wymienione w art. 820 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyt diuznik i zaskarzajac je w catoéci wnidst o jego zmiane poprzez zawieszenie
w caloéci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin
- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F. pod sygnatura akt KM 1611/13, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz zasadzenie od
wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw niniejszego postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil:



1. naruszenie przepisow postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, a w szczegdlno$ci
przepisu art. 821 § k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje skutkujaca uznaniem, ze dla zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w trybie tego przepisu niezbedne jest wykazanie przez dluznika prawdopodobienstwa powstania
szkody,

2. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego postanowienia, a w szczegolnosci
przepisu art. 233 § k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie odgornie, ze prowadzenie
przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego nie wywola po jego stronie szkody.

W uzasadnieniu podkredlil, ze tre$¢ art. 821 k.p.c. w zadnym miejscu nie uzaleznia uwzglednienia wniosku o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego od wykazania, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne moze wywolaé
po stronie wnioskodawcy szkode. Przepis ten przewiduje fakultatywne zawieszenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek w caloSci lub w czesci, jezeli wniesiono skarge na czynno$ci komornika albo zazalenie na postanowienie sadu.
Whiosek o zawieszenie moze by¢ zlozony lacznie ze skarga albo z zazaleniem, jak rowniez w czasie pdzniejszym, jednak
przed prawomocnym rozstrzygnieciem skargi lub zazalenia. Dla uwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego winno by¢ wystarczajace zlozenie samej skargi na czynnosci komornika.

Dodat dalej, ze przyjmujac, ze dluznik winien byt wykaza¢ zagrozenie powstania po jego stronie szkody, nie sposéb
zgodzi¢ sie z sadem I Instancji, ktory ustalil, ze szkoda taka po stronie dluznika nie wystapila, ani nie wystapi
w przyszlo$ci. Zwazyl nadto, iz nieprawidlowo prowadzone postepowanie egzekucyjne, tak jak ma to miejsce w
niniejszym przypadku niewatpliwie prowadzi do powstania po stronie dtuznika szkody.

Wyjasénil, ze w treéci samej skargi wskazano, ze w toku postepowania Komornik Sagdowy zajal wierzytelno$ci dluznika
przystugujace mu w Urzedzie Skarbowym w S. z tytulu zwrotu podatku VAT oraz nadplaty podatku dochodowego.
Komornik Sadowy zajal réwniez pojazd samochodowy dluznika w jego miejscu zamieszkania. Zajecie wierzytelno$ci
dhuznika przyshugujacych mu od urzedu skarbowego oraz ruchomosci w postaci pojazdu samochodowego jest dla
dluznika nadmierna dolegliwo$cia. Prowadzi on bowiem dzialalno$¢ polegajaca na §wiadczeniu ustug transportowych
izajety pojazd jest mu w tym niezbedny. Ponadto, brak zwrotéw z urzedu skarbowego negatywnie wplywa na zdolnoséc
dluznika do biezacego finansowania dzialalno$ci. Powyzsze wplywa negatywnie na zdolno$ci zarobkowe dluznika,
co przejawia sie miedzy innymi w coraz to wiekszych stratach w dochodach uzyskiwanych z prowadzone przez
dluznika dzialalnoSci gospodarczej. Trudno zatem, w takiej sytuacji, zgodzi sie z sadem I Instancji, jakoby prowadzone
przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne, nie wywolywato po jego stronie szkody.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wnidst o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegato oddaleniu.

Zawieszenie postepowania moze nastapi¢c z mocy samego prawa lub na podstawie postanowienia organu
egzekucyjnego. Zawieszenie postepowania z urzedu zawsze powoduje brak jednej z bezwzglednych przestanek
procesowych (art. 818- 819 k.p.c.). Organ egzekucyjny zawiesza nadto postepowanie na wniosek dluznika, jezeli
egzekucja z jednej czeSci jego majatku oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela (art. 799 § 2 k.p.c.), sad
uchylil natychmiastowa wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego lub wstrzymal jego wykonalnoé¢ albo dluznik zlozyl
zabezpieczenie konieczne wedlug orzeczenia sadu do zwolnienia go od egzekucji (art. 820 k.p.c. zd. 2).

Zawieszenie postepowania moze nastapi¢ rowniez wtedy, gdy dalsze czynnoSci egzekucyjne zaleza od uprzedniego
rozstrzygniecia sadu lub nawet samego organu egzekucyjnego (art. 821 k.p.c.). Przepis art. 821 k.p.c. stanowi, ze
sad moze na wniosek zawiesi¢ w calo$ci lub czeéci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynno$ci
komornika lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez
dluznika zabezpieczenia. Jezeli dluznik zabezpieczy spelienie swego obowiazku, sad moze uchyli¢ dokonane



czynnosci egzekucyjne, z wyjatkiem zajecia. Sad moze odmoéwié zawieszenia postepowania albo juz zawieszone
postepowanie podjaé na nowo, jezeli wierzyciel zabezpieczy naprawienie szkody, jaka wskutek dalszego postepowania
moze wynikna¢ dla dtuznika.

Cho¢ nie wynika to wprost z brzmienia art. 821 § 1 k.p.c., to jednak z treSci § 3 omawianego przepisu nalezy wnosic,
iz zawieszenie postepowania moze by¢ uzasadnione szkoda, jaka na skutek prowadzenia dalszego postepowania
moze wynikna¢ dla dluznika. Zatem na postawie art. 821 k.p.c. sad rozpoznajacy zazalenie lub skarge na czynno$ci
komornika moze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne w catoSci lub w cze$ci na wniosek, w ktéorym wnioskodawca
wykaze prawdopodobienstwo powstania takiej szkody. Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie zawieszenia sad
powinien, wiec bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, a przy tym winien mieé¢ wzglad na interesy obu stron oraz
stopien prawdopodobienstwa zasadno$ci skargi.

Jak uznal sad w niniejszej sprawie nie wystgpila przestanka uzasadniajgca zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
oparciu o regulacje art. 821 k.p.c. Skarzacy tak w wywiedzionej skardze, jak i dalej w zazaleniu nie uprawdopodobnil, ze
dalsze, nieprzerwane prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1611/13 skutkowaé bedzie powstaniem
szkody w jego majatku. Nie uzasadnia tego tak zajecie wierzytelno$ci w urzedzie skarbowym z tytulu nadplaty podatku
VAT jak i zajecie pojazdu dluznika. Zupelnie nie zachodzi zwigzek pomiedzy egzekucja ze wskazanych powyzej
skladniko6w majatku dluznika a mozliwoScia powstania realnej szkody po jego stronie.

Niezaleznie od powyzszego orzeczenie o zawieszeniu postepowania ma zawsze charakter zarzadzenia tymczasowego, a
wiec do czasu rozpoznania skargi na czynnoéci komornika. Sad I instancji rozstrzygnal juz tymczasem w przedmiocie
skargi dluznika na czynno$¢ komornika sadowego.

Majac to na uwadze, zazalenie nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji. Podstawe
rozstrzygniecia stanowi przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wierzyciel wygral postepowanie zazaleniowe, tym niemniej niniejsze postanowienie nie konczy postepowania w
sprawie, a wiec stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nastgpi
w orzeczeniu konczacym sprawe.



