Sygn. akt IT Cz 2047/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika K. K.

na czynno$¢ Komornika przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. z dnia 04 listopada 2009 r. w przedmiocie
wszczecia egzekucji w sprawie o sygn. akt Km 1469/09

przy udziale wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 560/13
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. umorzyé postepowanie wywolane wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 1469/09 prowadzonej przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym
w Goleniowie N. K..

Sygn. akt IT Cz 2047/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie (sygn. akt I Co 560/13) odrzucil zazalenie
dluznika na postanowienie sadu z dnia 03 lipca 2013 r. wskazujac, iz postanowienie sadu o oddaleniu skargi na
czynno$¢ komornika sadowego polegajacej na wszczeciu egzekucji z nieruchomogci, jest niezaskarzalne. Co oznacza,
ze zazalenie wniesione na postanowienie sadu jest niedopuszczalne i na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl dluznik i zaskarzajac je w calo$ci wnidst o jego uchylenie i uchylenie czynnoéci
komornika polegajacej na wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
rozpoznania skargi oraz zasadzenie od wierzyciela na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powolal sie na argumentacje zawarta w poprzednich zlozonych przez siebie pismach w sprawie oraz
zarzucil niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego postanowienia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

O dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienie sadu rozpoznajacego skarge na czynnoéci komornika decyduja dwa

przepisy, mianowicie art. 767* k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, Ze zazalenie na postanowienie
sadu przysluguje w wypadkach wskazanych w ustawie tj. czeSci trzeciej (postepowanie egzekucyjne) Kodeksu
postepowania cywilnego. Drugi za$§ nakazuje przepisy o procesie stosowa¢ odpowiednio do innych rodzajow
postepowan unormowanych w tym kodeksie, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej. W postepowaniu
egzekucyjnym ma, wiec zastosowanie art. 394 § 1 k.p.c. Przepis ten mowi, ze Srodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie
przystuguje tylko na postanowienie Sadu I instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia
sadu I instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w pkt 1-12 tego przepisu.

Postanowienie sadu, oddalajace skarge na czynno$¢ komornika, polegajaca na wszczeciu egzekucji nie zawiera sie w
katalogu rozstrzygnie¢ znajdujacym sie w punkcie od 1 - 12 art. 394 § 1 k.p.c. Nalezy, wiec odpowiedzie¢ na pytanie
czy tego rodzaju postanowienie konczy postepowanie w sprawie. W postanowieniu z dnia 5 lipca 2006 1., (...) 25/06
Sad Najwyzszy stwierdzil- podkreslajac, ze przyjete w postepowaniu rozpoznawczym rozumienie pojecia ,,orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie” wymaga w postepowaniu egzekucyjnym uwzglednienia specyfiki i charakteru tego
postepowania- ze w sprawie egzekucyjnej orzeczeniem konczgcym postepowanie jest nie tylko orzeczenie konczace
postepowanie jako calo$¢, ale takze postanowienie sadu definitywnie zamykajace samodzielna, zasadnicza cze$é
postepowania egzekucyjnego.

Nie jest mozliwe przyjecie, ze rozstrzygniecie sadu, oddalajace skarge na czynno§¢ komornika, polegajgca za
wszczeciu egzekucji jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie egzekucyjnej. Nie konczy takze
czedci tego postepowania. Czynno§¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego inicjuje dopiero szereg dzialan organow
egzekucyjnych majacych na celu przymusowe wykonanie obowigzku wynikajacego z tytulu wykonawczego. Rowniez
zaden z przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne nie wskazuje, azeby zaskarzalnym bylo postanowienie sadu
oddalajace skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na wszczeciu egzekucji.

Pozbawienie dluznika mozliwo$ci zaskarzenia pewnych orzeczen sadu nie pozbawia go jednak w zupelo$ci sadowej
kontroli prawidlowosci czynnosci egzekucyjnych, gdyz zalozeniem art. 759 § 2 i art. 767 k.p.c. jest zapewnienie
ciaglego nadzoru judykacyjnego nad tokiem egzekucji. Postepowanie to ma jednak charakter wykonawczy i dlatego
ogranicza sie w zasadzie w jednej instancji. Tylko w szczeg6lnych wypadkach ustawodawca dopuscit ponowna
weryfikacje czynnos$ci egzekucyjnej przez sad II instancji. Dodatkowym zabezpieczeniem dluznika jest mozliwosé
zadania umorzenia egzekucji poprzez zlozenie wniosku komornikowi, jezeli uwaza, ze prowadzone przeciwko niemu
postepowanie jest niedopuszczalne. Na postanowienie sagdu rozpoznajace skarge w tym przedmiocie przyshuguje
zazalenie (art. 828 k.p.c.), co rowniez umozliwia instancyjng kontrole prowadzenia postepowania egzekucyjnego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. III CZP 106/08). W przypadku za$, gdy dluznik kwestionuje
zasadno$¢ i wymagalno$¢ obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym w ogoélnosci, przystuguje mu droga
postepowania rozpoznawczego. Skutki prawne stad wynikajace moga by¢ bowiem stwierdzone wylgcznie w drodze
procesu przewidzianego w art. 840 k.p.c. tj. w trybie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w catoéci albo w czeSci.

Reasumujgc skoro zaréwno w $wietle przepisow regulujacych postepowanie egzekucyjne, jak i w $wietle art. 394
§ 1 k.p.c. postanowienie sadu I instancji o oddaleniu skargi na czynno$¢ komornika o wszczeciu egzekucji jest
niezaskarzalne, to dluznikowi nie przystugiwal zaden §rodek zaskarzenia. Zazalenie nalezalo, wiec odrzucié, jak uczynit
to sad I instancji.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy- na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl o oddaleniu zazalenia, stanowigc jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.



Kolejno Sad Okregowy wskazuje, iz skarzacy w zazaleniu domagat sie zgodnie z jego wnioskiem zawartym w skardze
na czynno$¢ Komornika Sadowego bedacej przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akt I Co 560/13 zawieszenia
postepowania egzekucyjnego do czasu rozpoznania skargi. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z

treécig art. 767> § 2 k.p.c. wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania zaskarzonej
czynnosci, chyba ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokonanie czynnoSci. W myél art. 821 k.p.c. sad moze
na wniosek zawiesi¢ w caloSci lub czesci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynnoSci komornika
lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez dtuznika
zabezpieczenia. Jezeli dluznik zabezpieczy spelnienie swego obowiazku, sad moze uchyli¢ dokonane czynnosci
egzekucyjne, z wyjatkiem zajecia. Sagd moze odmowi¢ zawieszenia postepowania albo juz zawieszone postepowanie
podja¢ na nowo, jezeli wierzyciel zabezpieczy naprawienie szkody, jaka wskutek dalszego postepowania moze
wyniknaé dla dluznika. Z powyzszego unormowania wynika, iz orzeczenie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego
ma charakter zarzadzenia tymczasowego do czasu rozpoznania skargi na czynno$ci komornika lub zazalenia. W
zwiazku z tym Sad orzekajacy zaznacza, ze wobec oddalenia niniejszym postanowieniem przez Sad Okregowy zazalenia
dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 22 sierpnia 2013 r., ktérym odrzucono zazalenie dluznika na
postanowienie z dnia 3 lipca 2013 r. o0 oddaleniu jego skargi na czynno$¢ Komornika Sagdowego, a wiec prawomocnego

zakoficzenia tego postepowania — nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania w oparciu o art. 767° § 2 k.p.c.
i art. 821 k.p.c., gdyz zlozony na tej podstawie wniosek stal sie bezprzedmiotowy. Zatem nalezalo umorzy¢ w tym
przedmiocie postepowanie wywolane wnioskiem dtuznika, stad Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.



