Sygn. akt IT Cz 1952/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. W.i R. W.

przeciwko (...)oraz K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoddw J. W.iR. W. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 8 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I C 1121/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2013 roku Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
zwrdcil pozew, uzasadniajac to tym, ze profesjonalny pelnomocnik powodéw w dniu 7 marca 2013 roku wni6st do
Sadu Okregowego w Szczecinie pozew z zadaniem zaplaty kwoty 4400 zl. Pozew nie zostal oplacony w zadnej czesci.
Przewodniczacy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oplata stosunkowa pobierana od pozwu w niniejszej sprawie wynosi 220 zl, a w my$l treéci art.

130 § 1 kpc pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie zostalo nalezycie
oplacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega oplacie w wysoko$ci stalej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. Na podstawie art. 187 § 1 kpc powyzsze
przepisy odnosza sie takze do pozwu.

Wobec powyzszego w ocenie Przewodniczacego nalezalo dokonaé zwrotu pozwu stronie powodowe;j.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiedli powodowie i zaskarzajac zarzadzenie w caloéci i zarzucajac mu
naruszenie prawa procesowego art.17 pkt 1 kpc przez to, ze do wlasciwos$ci sadéw okregowych naleza sprawy o prawa
niemajatkowe i lgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe i naruszenie art.7, art.8 i art.87 ust. 1, art. 30, art. 31
ust. 1i 3, art. 32, art. 45, art. 47, art. 77 Konstytucji réwniez przez dyskryminacje powod6w w zakresie nie rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy sad, gdyz wylacznie wlasciwym sagdem o naruszenie dobr osobistych i roszczen majatkowych
z mocy art. 17 pkt 1 kpc jest sad okregowy, a nie sad rejonowy, wniesli o zmiane zaskarzonego zarzadzenia przez jego
uchylenie i przekazanie sprawy sagdowi wlasciwemu zgodnie z pozwem powodéw z dnia 21 listopada 2012 roku Sadowi
Okregowemu w Szczecinie i o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz powodowie w czeSci ogolnej wskazali na rézne sygnatury akt przedmiotowej
sprawy i nie dokonali ich analizy przez to, Ze sg to sprawy administracyjne rejestracyjne ze wskazaniem, ze pozew
powodow jest z dnia 21 listopada 2012 roku o ochrone dbbr osobistych przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Okregowego w Szczecinie i K. K. solidarnie (art. 441 § 1 ke) o pierwotnej sygn. akt: I C 1203/12. Zdaniem
powodoéw w zaskarzonym zarzadzeniu o zwrocie pozwu w sentencji blednie podano, ze jest to pozew o zaplate, a
tym samym sentencja jest falszywa w $wietle art. 325 kpc, w zwiazku z art. 362 kpc, gdyz wedle ustawy - art. 325
kpc i art. 362 kpc nie podaje prawdziwego oznaczenia przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecia sagdu o zadaniach
stron, skoro pozew powodéw dotyczy ochrony débr osobistych powoddéw i roszczen majatkowych, co rozciaga sie na
uzasadnienie. Ponadto skarzacy podniesdli, iz ustawodawca w art. 17 pkt 1 kpc ustalil zasade procesows, zgodnie z
ktdra do wlaéciwosci sadow okregowych naleza sprawy o prawa niemajgtkowe i lacznie z nimi dochodzone roszczenia
majatkowe, ktore nalezy zwigzac z tre$cia pozwu powoddéw. Zdaniem skarzacych odmienne decyzje sadow - sedziow
w skutkach prawnych procesowych odbieraja im prawo do wlasciwego sadu z art. 45 Konstytucji, stosownie do
tredci ktorego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Jednocze$nie zalacy wskazali na naruszenie ich prawa ujete w
art.30, art.31 ust. 1i 3, art.32, art. 47, art.77 Konstytucji przez dyskryminacje powodéw z art.32 Konstytucji w $wietle
konstytucyjnych Zrodel prawa z art.8 i art. 87 ust. 1 Konstytucji, ktéra stosuje sie bezposrednio, a co skutkuje takze
naruszeniem zasady praworzadno$ci z art.7 Konstytucji i ztlamaniem istoty pahstwa prawa z art.2 Konstytucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Przewodniczacego w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia i przeprowadzone w ich $wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba
powielania tychze wywodoéw (vide: wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym zarzadzeniu nie moga przemawial zarzuty
podniesione w zazaleniu skarzacych.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze oplata sadowa stosunkowa pobierana od pozwu w niniejszej sprawie wynosi 220 zl,
bowiem skarzacy wniesli pow6dztwo przeciwko pozwanym o zaplate kwoty 4400 zl wraz z odsetkami, czyli roszczenie
majatkowe. Zgodnie za$ z treScig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Whbrew stanowisku zaprezentowanym przez skarzacych analiza treSci pozwu jednoznacznie wskazuje na wystgpienie
przez nich przeciwko pozwanym wylacznie z roszczeniem majatkowym, a biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. (...)§
1 kpe, za bezzasadne uznaé nalezy zazalenie powodow, skoro nie uiscili oni oplaty sagdowej od pozwu o zaplate.

Sad Odwolawczy jako nieuzasadnione uzna¢ réwniez zarzuty podniesione w zazaleniu dotyczace naruszenia
konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad.

Wystarczy tu przypomnieé, ze kwestia wlasciwoSci w sprawie sadu rejonowego zostala prawomocnie rozstrzygnieta
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT ACz 507/13.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzec jak w sentencji.
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