Sygn. akt IT Cz 1846/13

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2014 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko T. J.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 5 wrzeénia 2013 r., sygn. akt ITI C 2160/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1846/13

UZASADNIENIE

Skarzonym postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
(sygn. akt III C 2160/13) umorzyl postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazal, ze powdd w dniu 19 kwietnia 2013 r. wystapil do Sadu Rejonowego
Lublin- Zach6d w Lublinie przeciwko pozwanemu z pozwem w postepowaniu elektronicznym o zaptate kwoty 9.760 zt
wraz z odsetkami i kosztami postepowania. Sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie.

Zarzadzeniem z 18 lipca 2013 r., doreczonym pelmomocnikowi powoda w dniu 24 lipca 2013 r. wezwano go do
uzupekienia brakow formalnych pozwu poprzez zlozenie go na urzedowym formularzu P wraz z odpisem, podpisanie
pozwu w sposob czytelny umozliwiajacy identyfikacje osoby podpisujacej pozew, wskazanie aktualnego adresu
miejsca zamieszkania strony pozwanej, przedlozenie pelnomocnictwa procesowego, na ktére powolywano sie wnoszac
pozew w sprawie wraz z ciggiem pelnomocnictw i ewentualnie odpisami dokumentéw rejestrowych powoda celem
wykazania, ze osoby ktoére udzielily pelnomocnictwa procesowego byly umocowane do skladania o§wiadczen woli w
tym zakresie w imieniu strony powodowej, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem umorzenia postepowania.

W zakreS§lonym terminie wplynelo pismo pelnomocnika powoda wraz z pozwem i odpisem pozwu na urzedowym
formularzu P. W treéci ww. pisma pelnomocnik powoda nie wskazal jednak aktualnego adresu miejsca zamieszkania
pozwanego. Jednocze$nie wnidst o przedluzenie terminu do wskazania aktualnego adresu miejsca zamieszkania
pozwanego badz ewentualnie o zawieszenie postepowania.



Sad Rejonowy powolal sie na przepis art. 505 3’ § 1i art. 126 § 2 k.p.c. i stwierdzil, ze obowigzkiem powoda w procesie
cywilnym jest wskazanie adresu strony przeciwnej, w taki sposob, aby mozliwe byto doreczanie jej odpisow pism,
wezwan, czy zawiadomien, w spos6b umozliwiajacy realne podjecie przez pozwanego krokow zmierzajacych do obrony
jego praw w toku postepowania, a przed zainicjowaniem postepowania powod winien sprawdzic¢, czy adres pozwanego
jest aktualny. Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik powoda zar6wno w pozwie wniesionym w postepowaniu
elektronicznym, jak i uzupelionym pozwie w postepowaniu uproszczonym wskazat taki sam nieprawidlowy adres
pozwanego - S. ul. (...). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd powinien wskaza¢ aktualny adres pozwanego stosownie
do tresci art. 187 k.p.c., a jedyna okolicznoscia usprawiedliwiajacg ponowne wskazanie adresu tozsamego z adresem
wskazanym w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym bylyby wykazanie, ze pozwany ponownie
zamieszkat pod adresem wskazanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad I instancji podnidsl, ze
z uwagi na niewskazanie aktualnego adresu pozwanego niemozliwym jest skuteczne doreczenie mu odpisu pozwu i
nadanie sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego wywidédt powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie
w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy w zazaleniu wskazal, ze brak aktualnego adresu pozwanego nie stanowi braku formalnego pozwu. Skarzacy

powolal sie na art. 505 %7 § 1 k.p.c. i wskazal, ze brak jest w polskiej procedurze cywilnej przypadkéw mozliwoéci
umorzenia postepowania na skutek nieuzupehienia adresu strony pozwanej w terminie tygodniowym, natomiast na
podstawie art. 177 §1 pkt 6 k.p.c. Sad powinien zawiesi¢ postepowanie z urzedu. Skarzacy podniosl, ze wobec braku
informacji zwrotnej z MSW, nie jest w stanie skutecznie zlozy¢ wraz z uzupelnionym pozwem wniosku o ustanowienie
kuratora dla doreczen.

Wskazal, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, wedlug ktoérego niewskazanie aktualnego
adresu strony pozwanej, po przekazaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym, powinien zostac

uzupelniony przy zastosowaniu szczegdlnego rygoru z art. art. 505 %7 § 2 k.p.c., gdyz przepis ten wskazuje
na konieczno$¢ umorzenia postepowania w przypadku nieusuniecia brakéw formalnych, nie ma tam natomiast
mowy o umorzeniu w przypadku nieuzupehienia innego braku. Majac na uwadze, zZe wskazanie innego adresu
zamieszkania strony stanowi inne uzupelnienie, a nie brak formalny, zdaniem skarzacego postepowanie nie powinno
by¢ umorzone, w pozwie zostal bowiem wskazany adres strony pozwanej, ktorym postugiwala sie ona w relacjach
z pierwotnym wierzycielem. Celem za$ ustalenia nowego adresu, ktory mialby by¢ aktualnym, powo6d wystapil
ze stosownym wnioskiem do MSW. Skarzacy wskazal, ze umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie, w
zwigzku z niemozno$cia wskazania aktualnego adresu pozwanego, moze nastapi¢ jedynie na podstawie art.182 k.p.c.,
gdyz umorzenie postepowania bez wydania uprzednio postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania jest
podstawa ewentualnego zazalenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 505% § 1 k.p.c., po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 5053 § 1, art. 505%% § 1
oraz art. 5053° § 1k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze
k.p.c. oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., a po przekazaniu sprawy

na podstawie art. 50533 § 1 oraz art. 505%* § 1 k.p.c. dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nie usuniecia
powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.



Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda zostal przez Sadu Rejonowego
Lublin- Zach6d w Lublinie wezwany do usuniecia brakow formalnych pozwu przez wskazanie aktualnego adresu
pozwanego T. J. w terminie 7 dni, pod rygorem uchylenia nakazu zaplaty i przekazania sprawy do sadu wlasciwosci
ogoblnej. W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie, pelnomocnik wnibst o przedluzenie terminu na wskazanie
aktualnego adresu pozwanego, powolujac sie na konieczno$¢ jego uzyskania z MSW. Zarzadzeniem z 24 czerwca
2013 r. odmowiono przedluzenia powyzszego terminu, a nastepnie postanowieniem z tej samej daty Sad Rejonowego
Lublin- Zachéd w Lublinie uchylil wydany w sprawie nakaz zaplaty i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie

Po przekazaniu sprawy, zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia
brakow formalnych pozwu m.in. przez wskazanie aktualnego adresu miejsca zamieszkania pozwanego T. J. w terminie
14 dni, pod rygorem umorzenia postepowania.

W zakreSlonym terminie pelnomocnik strony powodowej zgodnie z zobowigzaniem zlozyl prawidlowo wypelniony
pozew na urzedowym formularzu, a nadto w pozwie wskazal adres pozwanego tozsamy z adresem wskazanym w
elektronicznym postepowaniu upominaweczym, tj. ul. (...), (...)-(...) S., Polska.

W ocenie Sagdu Okregowego, w realiach rozpoznawanej sprawy, braki formalne pozwu nie zostaly usuniete, co wedle

art. 505% § 1 § 1 k.p.c. skutkowaé¢ musialo umorzeniem niniejszego postepowania.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz postepowanie w sprawie przekazanej sadowi ogélnie wlaSciwemu przez tzw. e-
sad nie jest wszczeciem nowej sprawy, lecz kontynuacja sprawy prowadzonej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W analizowanym przypadku po przekazaniu sprawy sadowi wlaSciwoséci ogodlnej, dalsze
postepowanie toczy¢ sie winno wedtug przepisow o postepowaniu uproszczonym (roszczenie dochodzone pozwem

wynika z umowy, a wartoéé¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych- art. 505" pkt 1 k.p.c.).

Przepisy te nie zawieraja norm dotyczacych wymogéw formalnych pism procesowych. Z tego powodu zastosowanie
do tego postepowania beda mialy przepisy ogoélne, w tym miedzy innymi art. 126 k.p.c. Jak wynika z treéci art. 126 § 2
k.p.c., gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania
lub siedziby i adresy stron.

W niniejszej sprawie wskazany przez powoda w pozwie zlozonym w postepowaniu elektronicznym adres pozwanego
(ul (...), (...)-(...) S., Polska) nie istnieje, co wynika wprost z adnotacji poczty na korespondencji adresowanej do T.
J. (vide k.9, k. 10 akt niniejszej sprawy).

Zdaniem Sadu II instancji, czym innym jest wskazanie w pozwie nieaktualnego adresu strony, a czym innym jest
podanie adresu nieistniejacego.

W istocie z brzmienia art. 126 § 2 k.p.c. nie wynika, ze adres zamieszkania podawany w pozwie musi by¢ adresem
prawidlowym, pod ktérym strona aktualnie zamieszkuje. Z przepisu tego wynika jedynie obowiazek oznaczenia adresu
pozwanego. Wowczas ujawniona w toku postepowania informacja, ze wskazany w pozwie adres nie jest rzeczywistym
adresem zamieszkania pozwanego, nie stanowi braku formalnego tegoz pozwu. Cho¢ okolicznoéé taka oczywiscie
stanowi przeszkode dla kontynuacji postepowania, niemniej niewskazanie w tej sytuacji przez powoda aktualnego
adresu pozwanego, nie moze by¢ uznane za nieusuniecie brakéw formalnych pozwu, a zatem nie moze stanowic

przyczyny umorzenia postepowania na podstawie art. 505%7 § 1 zd. 2 k.p.c.

Jednakze wskazanie w pozwie adresu, ktory nie istnieje, zdaniem Sadu Okregowego nie wypelnia obowigzku
wskazania adresu, cho¢by nieaktualnego. Skoro bowiem powo6d wskazat adres, ktory nie istnieje, to nalezy raczej
przyjac, iz nie wskazal adresu w ogole, niz ze wskazat adres nieaktualny. Adresu ,.ul. (...), (...)-(...) S., Polska”, faktycznie
nie ma, a zatem nie mozna moéwi¢ o jego aktualno$ci badz nieaktualnoSci.



Sytuacja niniejszej sprawy jest zatem zgola odmienna od takiej, w ktorej powdd postuguje sie nieaktualnym adresem
strony pozwanej. W takiej sytuacji bowiem brak ten mialby charakter wtérny, ujawnilby sie w toku postepowania
i wowczas zasadne byloby zawieszenie postepowania na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek braku lub wskazania zlego adresu powoda albo niewskazania przez
powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna
nadac sprawie dalszego biegu.

Natomiast nieoznaczenie adresu strony pozwanej w ogoéle (a tak nalezy rozumie¢ podanie adresu nieistniejacego), ma
charakter pierwotny, albowiem adres ten nie istnial od poczatku, a nie okazal sie niewtasciwy w toku postepowania.
Stad tez zasadne bylo wezwanie powoda do uzupelnienia braku formalnego poprzez wskazanie w pozwie aktualnego
adresu pozwanego.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, ze adres strony pozwanej nie zostal oznaczony w pozwie.

Zatem uzupelnienie pozwu, o jakim mowa art. 505%” § 1 k.p.c., w realiach przedmiotowej sprawy, oznaczalo de
facto wskazanie adresu zamieszkania pozwanego. Niewatpliwie pelnomocnik powoda na wezwanie przewodniczgcego
takiego adresu nie wskazal, albowiem podany w pozwie adres nie istnieje, co jednoznacznie wynika z adnotacji Poczty
Polskiej na kierowanej do pozwanego pod ten adres korespondencji.

W zwiazku z powyzszym, wobec nieuzupelienia w terminie brakéw formalnych, umorzenie postepowania przez Sad
I instancji bylo sie prawidlowe. Z powyzszych rozwazan wynika jednoczes$nie, ze brak bylo podstaw do zawieszenia
postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., o co wnosil powdd.

Stad tez — w ocenie Sadu II instancji - zazalenie powoda jako bezzasadne nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



