POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Banku Spélki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. w sprawie
o sygn. akt III C 2442/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt III C 2442/13 umorzyl postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu sad podkreslil, zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2013 r., doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 1
sierpnia 2013 r., wezwano go do uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez przedlozenie pozwu na urzedowym
formularzu P wraz z odpisem, podpisanie pozwu w sposob czytelny umozliwiajacy identyfikacje osoby podpisujacej
pozew ze wskazaniem aktualnego adresu miejsca zamieszkania strony pozwanej oraz przedlozenie pelnomocnictwa
procesowego, na ktére powolywano sie wnoszgc pozew w niniejszej sprawie wraz z ciggiem pelnomocnictw i
ewentualnie odpisami dokumentéw rejestrowych powoda celem wykazania, iz osoby, ktore udzielily pelnomocnictwa
procesowego, byly umocowane do skladania o$§wiadczen woli w tym zakresie, w terminie dwutygodniowym pod
rygorem umorzenia postepowania. W zakreslonym terminie wplynelo pismo pelnomocnika powoda wraz z pozwem i
odpisem pozwu na urzedowym formularzu P. W tre$ci ww. pisma pelnomocnik powoda nie wskazat jednak aktualnego
adresu miejsca zamieszkania pozwanego.

Przepis art. 505 (37) § 1 k.p.c. przewiduje, ze ,po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 5053,

50534 oraz 5053 przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupekienia pozwu,
w spos6b odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie”.

Zgodnie z art. 126 § 2 k.p.c. pierwsze pismo procesowe w sprawie powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania
strony.

W Swietle powyzszego sad stwierdzil, iz obowiazkiem powoda w procesie cywilnym jest wskazanie adresu strony
przeciwnej, w taki sposob, aby mozliwe bylo doreczanie jej odpiséw pism, wezwan, czy zawiadomien, w sposéb
umozliwiajacy realne podjecie przez pozwanego krokéw zmierzajacych do obrony jego praw w toku postepowania.



Przed zainicjowaniem postepowania powo6d winien sprawdzi¢, czy adres strony pozwanej jest aktualny. Pelnomocnik
powoda zaréwno w pozwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym, jak i uzupelnionym pozwie w postepowaniu
uproszczonym wskazal taki sam nieprawidlowy adres pozwanego - S., ul. (...). Jednocze$nie podkreélil, iz podziela
stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie wyrazone w sprawie II Cz 1767/12, iz po przekazaniu sprawy w sytuacji

art. art. 505%7 § k.p.c. powdd winien wskazaé¢ aktualny adres pozwanego stosownie do tresci art. 187 k.p.c.
Jedyna okolicznoécia usprawiedliwiajaca ponowne wskazanie adresu tozsamego z adresem wskazanym w pozwie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym bylyby wykazanie, iz pozwany ponownie zamieszkal pod adresem
wskazanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Stad tez z uwagi na niewskazanie aktualnego adresu
pozwanego niemozliwym jest skuteczne doreczenie mu odpisu pozwu, a tym samym niemozliwe jest nadanie sprawie
dalszego biegu przed Sadem Rejonowym.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyl powod i zaskarzajac je w calo$ci wniost o uchylenie i przekazanie sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 505°7 § 1k.p.c. wzw. z art. 126 k.p.c. w az. Z art. 499 pkt 4 k.p.c. poprzez niewlaéciwg interpretacje i
nieprawidlowe zastosowanie i umorzenie postepowania mimo uzupelnienia przez Powoda brakow formalnych pozwu
W wyznaczonym terminie.

2. naruszenie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. przez jego niezastosowanie i umorzenie postepowania mimo zlozenia przez
Powoda wniosku o zawieszenie postepowania w sytuacji uzasadniajgcej zastosowanie ww. normy.

W uzasadnieniu podal, ze art. 505 (37) k.p.c. odnosi sie do formy wniesionego pozwu, tj. przeniesienia jego
tresci z formy elektronicznej np. na formularz P. W pozostalym zakresie stosuje sie inne wlasciwe normy. W
praktyce funkcjonowania sadéw powszechnych na terenie kraju najczeSciej spotyka sie wezwania do uzupekienia
formy pozwu oraz danych o wladciwoéci umocowania pod rygorem umorzenia postepowania, za§ dostarczenia
dokumentéw wymienionych w liScie dowodow wskazanej w pozwie elektronicznym pod rygorem negatywnych
skutkow procesowych, natomiast wskazania nowego, aktualnego adresu pod rygorem zawieszenia postepowania
zgodnie z treScia art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Tak wiec zastosowanie rygoru zawieszenia w wypadku braku mozliwoéci
wskazania innego adresu Pozwanego w zakre$lonym terminie jest spotykane. Szczegdblnie w sytuacji braku faktycznego
zweryfikowania adresu Pozwanego przez e Sad.

Dodal, ze jako wyjatek od zasady norma 505(37) k.p.c. nie moze by¢ traktowana rozszerzajagco. W przeciwnym
wypadku moze doj$¢é do pomniejszenia praw strony powodowej. W wypadku podejmowania czynno$ci zmierzajacych
do ustalenia danych w dostepnych bazach (Centrum Personalizacji Dokumentow MSWiA) w praktyce zajmuje
okres nawet kilku miesiecy przed uzyskaniem odpowiedzi; w okresie krétszym niz 2 miesiace jest w to zasadzie
bardzo malo prawdopodobne, zwlaszcza wobec zwiazanych z ostatnia nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
zwiekszong iloScig wnioskow skladanych do najrézniejszych instytucji gromadzacych dane niedostepne w inny sposéb
wierzycielom. W takim wypadku strona w odniesieniu do innych tryb6w postepowan znajduje sie z nieuzasadnionych
przyczyn w zdecydowanie gorszym polozeniu procesowym, nie majac w zasadzie mozliwoéci faktycznych wykonania
zarzadzenia Sadu I instancji tak, by zachowa¢ skutki zwigzane z pozwaniem i wniesieniem oplat. Jak za§ wynika z
uzasadnien projektéw norm pochodzacych od ustawodawcy (wykladnia autentyczna) wprowadzenie upominawczego
postepowania elektronicznego mialo na celu nie tylko przys$pieszenie procedowania, ale rowniez poprawienie pozycji
procesowej uczestnikdw postepowania w odniesieniu do poprzedniego stanu. Dzieki ww. trybowi postepowania
miala sie polepszy¢ ogolna sytuacja polskiego sadownictwa i mozliwo$ci skutecznego dochodzenia roszczen, ktére w
poprzednim stanie rzeczy oceniano roéwniez w kregu judykatury jako znacznie utrudnione faktycznie. Interpretacja
ww. norm dokonana przez Sad I instancji w zasadzie jest za§ powrotem do obarczania strony powodowej nadmiernie
ucigzliwymi konsekwencjami zachowania Pozwanego.



Nadto, strona powodowa mimo zgromadzenia informacji we wskazanym zakresie w zasadzie nie ma pewnoSsci, czy sa
one aktualne, poniewaz niejednokrotnie faktyczny adres stalego pobytu os6b fizycznych nie pokrywa sie z ich adresem
zameldowania lub deklarowanym adresem zamieszkania.

Powdd zaznaczyl tez, ze sad I instancji nie zawiesil postepowania w okoliczno$ciach, ktére uzasadnialy zastosowanie
tego rozwigzania. TreS¢ pism procesowych w kontekscie sytuacji strony w postepowaniu nie powinna byc
interpretowana w taki sposéb, ktéry uniemozliwia jej skorzystanie z posiadanych uprawnien, mimo doloZenia
staran, by doprowadzi¢ do skutecznego wniesienia powddztwa. Powdd wskazal adres uprzednio wskazany z pozwie
elektronicznym jedynie po to, by dochowa¢ formy pozwu okreslonej art. 126 k.p.c. Sformulowal jednoznacznie
wniosek o zawieszenie postepowania, powolujac sie na brak zgdanych informacji do ostatniego dnia terminu
procesowego. Informacja dotyczaca adresu w kontekScie ww. wniosku zamieszkania nie powinna by¢ zatem
potraktowana jako nieuzupelnienie braku formalnego pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Jak stanowi art. 5057 § 1k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 10 maja 2013 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U.z 2013 r. poz., 654) po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.

50533, 50534 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia
pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Zakres zwigzanych z tym czynno$ci, przewidzianych dla przewodniczacego, nie ma zwigzku z formg wniesienia
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz forma, w ktorej nastapi przekazanie akt sprawy z
tego postepowania. Uzupelnienie brakéw formalnych pozwu moze zatem dotyczyé¢ dolaczenia pelnomocnictwa (art.
126 § 3), czego nie wymagaja przepisy regulujace elektroniczne postepowanie upominawcze. Wezwanie o uzupelnienie
tego rodzaju brakow nastepuje pod rygorem umorzenia postepowania, w terminie dwutygodniowym, a zatem
dluzszym niz przy wniesieniu pozwu. Rozwigzanie zakladajace umorzenie postepowania w przypadku nieusuniecia
brakéw formalnych pozwu podyktowane jest zalozeniem, ze nie byloby prawidlowe dokonanie zwrotu pozwu w
sytuacji, w ktorej toczylo sie juz elektroniczne postepowanie upominawcze (przynajmniej w zakresie koniecznym dla
dokonania oceny istnienia podstaw do wydania nakazu zaplaty), a postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy
jest jego kontynuacja. Wezwanie do ,,uzupelnienia pozwu” nie jest zwigzane z brakami formalnymi, lecz innymi jego
wymogami i nie dotyczy ich rygor umorzenia postepowania (Dariusz Zawistowski, Komentarz do art.505(37) Kodeksu
postepowania cywilnego, stan prawny 01.03.2013 r.).

O tym, jakie wymagania formalne winien spelnia¢ pozew stanowi art. 126 k.p.c. § 2 tego przepisu w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz., (...)) méwi, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnature akt. Miejsce zamieszkania to nie
tylko wskazanie miejscowoSci, w ktorej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.), ale jej dokladny
adres, za$ siedziba stron to miejscowo$¢, w ktorej ma siedzibe organ zarzadzajacy danej osoby prawnej (art. 41 k.c.).
W $wietle regulacji z art. 126 § 2 k.p.c., obowiazkiem powoda jest, wiec oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby
przeciwnika. Obowigzkiem tym nie jest natomiast oznaczenie adresu prawidlowego, pod ktérym strona pozwana
istotnie- w chwili wytoczenia powodztwa- zamieszkuje.

W tej sprawie powdd oznaczyl miejsce zamieszkania strony pozwanej. Nie bylo, wiec przestanek do uznania, ze na
etapie przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu, zachodzily podstawy do oceny, ze pozew byl dotkniety brakiem
formalnym. Inng rzecza jest natomiast to, ze adres podany przez powoda okazat sie nieprawidlowy, w skutek czego Sad
Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. Wskazania nieaktualnego
adresu strony pozwanej nie mozna jednak utozsamiaé z brakiem adresu w ogdle. Sa to dwie odmienne sytuacje. W



sposob odmienny procedura cywilna reguluje takze skutki niewykonania przez powoda zobowiazania w zakresie nie
wskazania adresu strony pozwanej jak i nie wskazania aktualnego czy prawidlowego adresu. Przyjecie stanowiska
odmiennego prowadziloby do niczym nieuzasadnionego réznicowania sytuacji powoda wystepujacego z pozwem w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i powoda wystepujacego z pozwem w innym postepowaniu, w wypadku
wadliwego li tylko okreslenia adresu strony pozwanej. Do tego za$ brak jest podstawy prawne;j.

Na skutek podania nieprawidlowego adresu pozwanej niewatpliwie zaistniala przeszkoda w doreczeniu pozwanej
nakazu zaplaty. Na obecnym etapie postepowania nie mozna z tego powodu nadaé sprawie dalszego biegu, a to z uwagi
na brak mozliwo$ci dokonania prawidlowego doreczenia w rozumieniu przepiséw art. 131 i nast. k.p.c. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest jednak niewskazanie przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanej, o ktorym
mowa w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., nie za$- wniesienia przez powoda pozwu dotknietego brakiem formalnym z art. 126
§ 2 k.p.c.

Zaakcentowac¢ przy tym nalezy, ze jak uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 paZdziernika 2013 r. (sygn. akt III CZP
63/13) po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazaniu sprawy
do sadu wlaéciwego na podstawie art. 505[34] § 1 w zwigzku z art. 502[1] § 11 art. 499 pkt 4 k.p.c. sad - stosujac art.
505[37] § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 lipca 2013 r. - moze zawiesi¢ postepowanie bez wzywania
powoda do wskazania wlasciwego adresu pozwanego (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 1 k.p.c., postanowil
jak w sentencji.
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