Sygn. akt IT Cz 1624/13
POSTANOWIENIE
(...) grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
del. SSR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku B. L.
przy udziale Gminy D.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
w przedmiocie kosztéw postepowania zawartych w punktach IT i III
postanowienia Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt I Ns 1178/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 1624/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim uwzglednil w punkcie I wniosek B.
L. o stwierdzenie zasiedzenia oraz ustalil, w pkt II Ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie i w pkt III nakazal pobraé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1779,16 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadnia je tresé
art. 520 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, za takim rozstrzygnieciem przemawialo to, iz wnioskodawczyni
nie wykazala w niniejszym postepowaniu dobrej wiary jezeli chodzi o posiadanie spornej nieruchomosci. Z tej samej
przyczyny Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawczynie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w punkcie II i III tj. w przedmiocie kosztéow postepowania zlozyla
wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztow
postepowania w wysoko$ci 6 417 zt oraz obciazenie uczestniczki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi a nadto



o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. naruszenie przepiséw art. 520 § 21 3 w zw. z art. 98 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec ich niezastosowania
pomimo tego, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki byly oczywiScie sprzeczne, a wnioskodawczyni wygrata
sprawe ewentualnie

2. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. wobec obcigzenia wylacznie wnioskodawczyni kosztami postepowania sadowego w
tym nieuiszczonymi kosztami bieglego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze wygrala sprawe w caloéci a interesy stron byly sprzeczne w zwiazku z czym
zachodzily przestanki do zasadzenia od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawg rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez
kazdego uczestnika. Dopuszczalne jest orzekanie o kosztach postepowania w ten sposdb, ze zostana one stosunkowo
rozdzielone, albo jedna ze stron zostanie nimi obcigzona (art. 520 § 21 3 k.p.c.) jednakze takie rozstrzygniecie jest
wyjatkiem od zasady i jego zastosowanie wymaga wykazania, ze wystapily okoliczno$ci je uzasadniajace.

W ocenie Sadu Okregowego w sktadzie rozpoznajacym niniejsze zazalenie same rézne oczekiwania uczestnikow co do
wyniku postepowania nia nie moga przesadzaé o koniecznoéci zastosowania tresci art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyrazonej
w art. 520 § 2 k.p.c. reguly stosunkowego rozdzielania kosztow postepowania lub obcigzenia nimi jednego uczestnika
nie mozna wykladaé jako obowigzku sadu bezwzglednego obcigzenia uczestnika tymi kosztami zawsze, gdy stopien
zainteresowania uczestnikow wynikiem postepowania jest rozny lub wystepuje sprzeczno$c intereséw. Wskazuje na to
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formula przepisu ,sad moze'". Potrzebe zastosowania wynikajacej z powolanego przepisu reguly Sad poddaje ocenie
z uwagi na okolicznoSci sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. I Cz 133/11, (...)

nr (...); postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. I Cz 150/11, LEX nr 1254658).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
posiadanej w dobrej wierze. Sad ustalil natomiast, iz nieruchomo$¢ posiadata w zlej wierze. Powyzsze okoliczno$ci, na
ktorej ktore stuszng uwage zwrocil Sad pierwszej instancji, nie dawaly podstaw do odstepowania od zasady wynikajacej
z art. 520 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.



