Sygn. akt II Cz 1372/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik (spr.)

Sedziowie SSO Slawomir Krajewski

SSO Mariola Wojtkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. W.,

przy udziale F. B., P. B.,, E. P,

o sporzadzenie spisu inwentarza

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., wydane w sprawie II Ns 4104/09

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Cz 1372/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, Wydzial IT
Cywilny:

1. ustalil koszty postepowania w przedmiocie spisu inwentarza po zmarlej N. R. na kwote 3.623,99 zl;

2. przyznal Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie P. M.
kwote 3.623,99 zt za sporzadzenie spisu inwentarza stwierdzajac, ze koszty te zostaly pokryte do kwoty 3.216,72 zl;

3. wyplacil Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie P. M.
kwote 407,27 zl tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia za wykonany spis inwentarza;

4. nakazal pobra¢ koszty spisu inwentarza po N. R. z majatku spadkowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz postanowieniem z dnia 8 paZzdziernika 2008 r. zlecono Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie sporzadzenie spisu inwentarza po N. R.. Komornik sadowy
przeprowadzil czynno$ci zwigzane ze spisem inwentarza i przekazal akta do Sadu Rejonowego. Zlozyl rowniez
zestawienie poniesionych wydatkéw w toku postepowania (koszty bieglych: 1.536,52 zl, naleznosci os6b powotanych



do udziatu w czynno$ciach: 151,82 zl, koszty doreczenia srodkéw pienieznych: 3 zl, spis inwentarza (4 godz.): 1.118,47
zl, czynnoSci z udzialem Policji: 679,18 zl, doreczenie korespondencji: 135 zl). Sad Rejonowy podnidst, iz Komornik
sadowy przedstawil wyliczenie wydatkow i kosztow dokonanego spisu inwentarza na laczng kwote 3.623,99 zi. Sad
zwrocil jednak uwage, iz komornikowi wyplacono dwie zaliczki w kwocie 1.556,50 zl i 1.660,22 zt a zatem kwota
pozostala do rozliczenia to kwota 407,27 zl.

W ocenie Sadu I instancji wysoko$¢ wydatkéw komornika jest zasadna i wynika ona z tresci art. 64b ustawy z dnia
17 czerwcea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz § 15 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ponadto Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1
pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu
inwentarza, jezeli postanowienie o zabezpieczeniu lub o sporzadzeniu spisu inwentarza wydane zostalo z urzedu lub
na wniosek osoby nie majacej obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, sad postanawia $ciggniecie tych kosztow
z majatku spadkowego; sad rejonowy moze w celu zaspokojenia naleznosci z tytulu kosztow pobra¢ odpowiednia
sume z pieniedzy spadkowych zlozonych do depozytu sagdowego lub z rachunku bankowego, w tym stanowigcego
wklad oszczednoéciowy spadkodawcy, po przedlozeniu bankowego dowodu oszczednosci (..). Sad nadmienil, iz z
tresci protokotu spisu inwentarza wynika, ze w sklad masy spadkowej wchodzi nieruchomo$¢ — dom jednorodzinny
w zabudowie szeregowej wraz z gruntem przy ul. (...) w P. o wartos$ci 149.000 zl.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zlozyla zazalenie, w ktérym zaskarzyla postanowienie w catoSci i
wniosla o jego zmiane poprzez nie obcigzanie jej kosztami, ewentualnie o uchylenie postanowienie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz jej zdaniem ustalone przez Sad koszty sa zbyt wysokie i w zwigzku z tym
powinny by¢ sprawdzone. Skarzaca dodala, iz sporzadzenie spisu inwentarza przez Komornika nie trwalo dluzej niz
30 minut.

Wobec powyzszego wnioskodawczyni uznala, iz jej zazalenie jest zasadne i w pelni uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie o tyle uzasadnione, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy wskazac¢, iz uczestnikiem w postepowaniu prowadzonym przez komornika majacym na celu
sporzadzenie spisu inwentarza sa przede wszystkim wszyscy spadkobiercy, albowiem postepowanie to dotyczy ich
praw.

Analiza postepowania prowadzonego przez komornika pod sygnatura Km 2200/09 wskazuje, iz spadkobierczyni M.
W. nie byla traktowana jako jego uczestnik. Mianowicie nie zostalo jej doreczone postanowienie z dnia 18.11.2011r.0
przyznaniu biegtemu wynagrodzenia oraz postanowienie z dnia 2.09.2011r. o ustaleniu kosztéw postepowania o
sporzadzenie spisu inwentarza.

Brak zatem mozliwoS$ci uznania ich prawomocnos$ci. Konicowe postanowienie sadu o kosztach postepowania o spis
inwentarza bylo zatem przedwczesne.

Orzekanie w powyzszym zakresie powinno odbywac sie po prawomocnym ustaleniu kosztow przez komornika, ktory
wszystkie orzeczenia w tym przedmiocie powinien doreczy¢ wszystkim uczestnikom postepowania z pouczeniem o
mozliwosci i sposobie ztozenia skargi na czynnos$ci komornika.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad w ramach nadzoru nad komornikiem wyda mu polecenie doreczenia
uczestnikom postepowania postanowien o kosztach wydanych w sprawie Km 2200/09 z odpowiednimi pouczeniami.



Koncowe orzeczenie o kosztach bedzie mozliwe dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczen komornika, przy
jednoczesnym uwzglednieniu uprawnienn sagdu wynikajacych z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
1.10.1991r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza
(Dz.U. z 1991r., Nt 92, poz. 411), a mianowicie kontrolowania prawidlowos$ci czynno$ci komornika w ramach nadzoru
nad nim.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iZ w niniejszej sprawie podstawe prawna postanowienia o sporzadzeniu spisu
inwentarza po zmarlej N. R. stanowil przepis art. 644 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli ztozono o§wiadczenie o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a inwentarz nie byl przedtem sporzadzony, sad wyda postanowienie o
sporzadzeniu spisu inwentarza. Jest to jeden z przypadkéw, w ktorych Sad z urzedu wydaje postanowienie o spisaniu
inwentarza (art. 637 § 2 k.p.c.).

W takiej za$ sytuacji, stosownie do § 5 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia $ciagniecie kosztow sadowych
zwiazanych z postepowaniem o spis inwentarza odby¢ sie winno z majatku spadkowego. Regulacja ta ma charakter
szczegoblny, a zatem wylacza stosowanie innych zasad rozliczenia kosztow w tym zasad og6lnych wlasciwych dla trybu
postepowania, w ktérym sprawa sie toczy.

Nie ulega jednak watpliwoéci, iz takie postanowienie musi przybraé forme tytulu egzekucyjnego, a zatem wskazywa¢é
kto zobowiazany jest do uiszczenia tych kosztow i z jakiego majatku.

Zaskarzone postanowienie stwarza niejasno$¢ w jaki sposéb ma nastapié¢ zaspokojenie kosztéw. Stanowi jedynie
proste przytoczenie brzmienia przepisu i jako takie nie jest prawidlowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien zadbaé o stworzenie tytutu, ktéry bedzie stanowit
podstawe do $ciggniecia naleznych kosztow, przy uwzglednieniu uwag wskazanych powyzej.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 108 § 2 kpc.



