Sygn. akt IT Cz 1178/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Violetta Osinska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 6 grudnia 2013 . w S.
sprawy z powodztwa M. K. (poprzednio M.)
przeciwko J. R.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 maja 2013 r., sygn. akt I C 150/10
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz przyznaé bieglemu sqgdowemu G. K. (1)
wynagrodzenie w kwocie 1408 z1 18 gr (jeden tysiqgc czterysta osiem zlotych osiemnascie groszy )
za sporzqdzenie opinii.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu przyznal bieglemu sagdowemu G. K. (1)
wynagrodzenie w kwocie 2.109,98 zl za sporzadzenie opinii z dnia 26 kwietnia 2013 .

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz biegly sadowy G. K. (1) sporzadzil w niniejszej sprawie opinie
na okoliczno$¢é okreslona w postanowieniu z dnia 1 marca 2013 r. Opinia zostala zlozona do akt a jej rzetelno$é nie
budzi watpliwos$ci. Sad majac na uwadze przepis art. 288 k.p.c. oraz art. 89 i nastepne ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) wskazal, iz z dotaczonej do faktury
karty czynnoéci bieglego sadowego z dnia 2 maja 2013 r. wynika, iz tacznie biegly na sporzadzenie opinii potrzebowatl
51 godzin, przyjeta stawka wynagrodzenia wynosi netto 30,03 zl. Biegly poni6st koszty dojazdu w wysokos$ci 192 zl
oraz wydatki zwigzane z korespondencja i kosztami edytorskimi w wysokosci 34,20 zt. W $wietle powyzszego Sad
Rejonowy przyznal bieglemu G. K. (1) wynagrodzenie w kwocie 2.109,98 zl brutto i orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa, zaskarzajac je w caloSci. Strona skarzaca wniosta o
zmiane tego orzeczenia poprzez obnizenie wynagrodzenia bieglego.

Powddka podniosla, iz biegly przekroczyl zakres stawianej mu tezy dowodowej, a przez to i swojego umocowania
dokonujac oceny ,stuzebnosci osobistej” ustanowionej jakoby na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu.



Taki obowiagzek bieglego nie wynika z cala pewno$cia z postanowienia Sadu z dnia 22 lutego 2013 r., bylby on
bowiem niewykonalny, jako, ze - co zar6wno w doktrynie prawa cywilnego, jak i orzecznictwie nie ulega watpliwoSci
- ze na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, podobnie jak na kazdym innym ograniczonym prawie
rzeczowym, jakiejkolwiek stuzebnos$ci ustanowic sie nie da. Zasadniczo przedmiotem ograniczonych moga by¢ tylko
rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. Co do zasady nie ograniczone prawo rzeczowe nie moze byé¢ ustanowione na
innym ograniczonym prawie rzeczowym. Jedynie wyjatkowo, z mocy przepiséw szczegbdlnych, spotykamy obok tego
wybrane postacie ograniczonych praw rzeczowych obciazajacych inne prawa majatkowe. Skarzaca wskazala tez,
iz o0 ustanowieniu jakichkolwiek ograniczonych praw rzeczowych milczy takze umowa sporzadzona w formie aktu
notarialnego przenoszaca wlasnoé¢ spoéldzielczego prawa do lokalu przy ul. (...). Jest tam mowa o ,oddaniu do
dozywotniego, bezplatnego uzywania lokalu mieszkalnego”, nie za$ o ustanowieniu jakiegokolwiek ograniczonego
prawa rzeczowego. Miedzy darczynicami, a obdarowana powstal zatem klasyczny stosunek o charakterze wylacznie
obligacyjnym, nie za§ prawa rzeczowe skuteczne erga omnes. Stosunek taki nie ma zatem wplywu na wartos$c
spoldzielczego prawa do lokalu, a co za tym idzie na wysoko$¢ naleznego zachowku. Skarzaca stwierdzila, iz biegly
G. K. dokonal wyceny czego$ co istnieje, co kaze poddaé w watpliwo$é jakoSé jego opinii, a takze przyznanie mu
wynagrodzenia za calo$¢ czasu po§wieconego na sporzadzenie opinii. Ponadto skarzaca wskazala, ze przedstawiona
opinia jest wewnetrznie niespdjna i sporzadzona niestarannie. Skarzaca zauwazyla, iz wbrew twierdzeniom opinii
biegltego powoddka M. K. nie byla obecna 5 kwietnia 2013 r. podczas dokonywania ogledzin przedmiotowego lokalu
przez bieglego. Ponadto w opinii biegly wskazuje, ze standard lokalu moze by¢ trojakiego rodzaju: podstawowy (1,00),
dostateczny (0,50) i niski (0,00). Natomiast kiedy skale te stosuje w stosunku do przedmiotowego mieszkania, to
okresla on jego standard na 0,33 opisujac te ocene jako ,podstawowy”, w sytuacji kiedy - zgodnie z przytoczong
wyzej skalg - ocena ta mieéci sie miedzy ,dostateczny” a ,niski”. Skarzaca stwierdzila, ze nie wiadomo zatem czy
przedmiotowy lokal ma faktycznie standard podstawowy (jak méwi ocena wyrazona slownie) czy tez posredni
miedzy niskim a $rednim (jak méwi ocena wyrazona liczbowo). Zdaniem skarzacej na podstawie opinii nie
sposob stwierdzi¢, skad biegly czerpie informacje dotyczace transakeji, ktérych przedmiotem byly nieruchomosci
podobne, a takze jakie transakcje poczytuje za niewiarygodne i dlaczego. Brak jest takze szczegdélowych informacji
dlaczego biegly zdecydowal sie na zakwalifikowanie wycenianego spo6ldzielczego prawa do lokalu do poszczegédlnych
kategorii. Lokalizacja przedmiotowego mieszkania zostala okreSlona jako gorsza, w sytuacji kiedy lokalizacja innej
nieruchomoéci znajduja sie na tej samej ulicy zostala zakwalifikowana jako ,lepsza”. Zdaniem skarzacej byloby to
by¢ moze usprawiedliwione, biorac pod uwage dlugosé¢ ulicy (...), niemniej biegly powinien by¢ zaznaczyé co rozumie
poprzez ,blizej morza” i gdzie znajduja sie poréwnywalne mieszkania. W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie wynagrodzenie bieglego adekwatnie do prac poczynionych przez
niego, zleconych przez Sad, nie za$ wykonanych z wlasnej inicjatywy, a przy tym blednie.

W odpowiedzi na zazalenie biegly sadowy G. K. (1) podniosl, iz stanowisko ze blednie oszacowal wartos¢ rynkowa
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu wedlug stanu na dzien otwarcia spadku a poziomu cen na dzien
sporzadzenia opinii oraz ze rozbudowal niepomiernie opinie ponad rzeczywista potrzebe, jest niezasadne, poniewaz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, rzeczoznawca przy wycenie nieruchomos$ci (odp. spoéldzielczego
wlasnoS$ciowego prawa do lokalu) nie moze poming¢ obcigzenia go prawem dozywotniego, bezplatnego uzytkowania
lokalu. Biegly wskazal, iz przy szacowaniu warto$ci rynkowej spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu stosuje
sie te same zasady wyceny jak przy wycenie nieruchomosci, wynika to z art. 4, pkt. 6a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. 0
gospodarce nieruchomos$ciami. Dalej biegly wskazal, iz na stronie 4 operatu omylkowo napisano, ze powddka M. K. nie
byla obecna 5 kwietnia 2013 r. podczas dokonywania ogledzin przedmiotowego lokalu przez bieglego, na ogledzinach
w dniu 5 kwietnia 2013 r., obecni byli: - L. G. - uzytkownik lokalu, J. P. — pozwana, G. K. (1) - rzeczoznawca majatkowy,
M. J. - asystent rzeczoznawcy majatkowego. Biegly zaznaczyl tez, iz w tabeli 2 na stronie 17 wystgpila omylka
pisarska, ktora nie ma wplywu na oszacowang warto$c. Ponadto biegly wskazal, iz ceny transakcyjne przyjmowane sa z
aktow notarialnych znajdujacych sie w posiadaniu spéldzielni mieszkaniowych. Transakcje nierynkowe to np. umowa
darowizny, sprzedaz z bonifikata lub transakcje amatorskie znacznie odbiegajace od $redniej. Biegly zaznaczyl, iz
zakwalifikowanie spo6ldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu do poszczego6lnych kategorii - cech jest uzaleznione
od oceny przypisanej temu lokalowi w tabeli 4 i zakresowi zmiennoS$ci podanych w tabeli 2. Nadto biegly podniosl,
iz do celdw wyceny przyjeto, ze lepsze polozenie jest blizej morza, tzn. cze$é¢ bardzo dlugiej ulicy (...) polozona na



poocny wschod od skrzyzowania ulicy (...) z ulicami (...) 3 M.. Biegly stwierdzil, iz powyzsze omylki i nieScistoéci nie
mialy wplywu na warto$¢ oszacowanej nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki okazalo sie zasadne.

W kwestii wynagrodzenia bieglego sadowego wymaga wskaza¢, iz stosownie do tresci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma
prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Przewodniczacy moze przyznaé bieglemu
zaliczke na poczet wydatkow. Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) stanowi za$, iz bieglemu powolanemu przez sad przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.
Dalej w mys$l ust. 2 tego przepisu wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$é wydatkéw, o ktdérych mowa w
ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Kolejno ust. 3 stanowi, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii bieglych
ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Omawiane zagadnienie reguluje takze rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym
(Dz.U. z 1975 1. Nt 46, poz. 254 ze zm.). Stosownie do tresci § 11 tego rozporzadzenia jezeli praca zostala wykonana
wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym nie usprawiedliwionym op6Znieniem, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu obnizeniu. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy dokonatl
oceny rzetelnoSci opinii. W ocenie Sadu Okregowego w Szczecinie bezkrytycznie jednak zaakceptowal taczny wymiar
51 godzin nakladu pracy bieglego wskazany w karcie pracy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, wyrazonym m.in. w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt I ACz 583/12, LEX nr 1217750)
dokonanie rozwazan dotyczacych nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiScie niezbednego do wykonania zlecenia,
uwzglednienia stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu, jest w mysl art. 9o u.k.s.c. niezbedne
do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia wlasciwej wysokoSci wynagrodzenia za sporzadzong przez niego
opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczng postanowienia w postepowaniu zazaleniowym.
Ponadto w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt I ACz 1206/12, LEX
nr 1216294) stwierdzil, ze tre$¢ karty pracy obejmujaca szczegélowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal
w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu po§wieconego na kazda z tych czynnoéci, zobowigzuje sad do
konkretnego ustosunkowania sie do tych danych.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz czas rzeczywiScie niezbedny do wykonania przez
bieglego zlecenia, przy uwzglednieniu stopnia skomplikowania przedmiotu opinii(spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego na terenie S.) stanowi wymiar maksymalnie 32 godzin. Ustosunkowujac sie konkretnie do
poszczeg6lnych czynnoéci wymienionych w karcie pracy bieglego G. K. (1), ktore biegly mial dokonac¢ w zwiazku z
opracowaniem opinii, jak réwniez do czasu poswieconego na kazda z tych czynno$ci stwierdzi¢ nalezalo, iz lacznie
czynno$ci przygotowawcze wskazane przez bieglego w wymiarze 17 godzin nie moga zosta¢ zaakceptowane w sytuacji,
gdy dodatkowo biegly uwzglednia wymiar 34 godzin na opracowanie opinii, z czego az 24 godziny na ,zasadniczg tre$c¢
opinii”. Opinia zawarta zostala w tekscie liczacym 21 stron, z czego strony od 1-8 stanowia szablonowy wzoér opinii dla
lokali typu spo6ldzielczego. Nadto strony od 12-15 opinii to tekst, w ktérym przytoczono brzmienie przepiséw. Z tych
przyczyn, prawidlowa ocena wniosku bieglego i ustalenie wlasciwej wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzona przez
niego opinie skutkowala obnizeniem wynagrodzenia bieglego do kwoty 32x 30.03=1181,98 zl. Zgodnie z powolanymi
juz przepisami Sad uwzglednil rowniez kwoty: 192 zl jako koszt dojazdu przez bieglego oraz wydatek w postaci
kwoty 34,20 zt dotyczacy kosztow korespondencji i edytorskich. Eacznie stanowi to kwote (...). Pozostale zarzuty
dotycza zagadnien merytorycznych , do ktérych Sad Okregowy w Szczecinie nie moglt odnieéc sie w aktualnym stanie



sprawy. Zgloszone rowniez odrebnie zarzuty merytoryczne do opinii podlegaja bowiem ocenie merytorycznej Sadu

rozpoznajacego istote konkretnej sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia.



