Sygn. akt IT Cz 1113/13
POSTANOWIENIE
Dnia 03 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Iwona Siuta
del. SR Katarzyna Longa (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 03 grudnia 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa J. J.
przeciwko pozwanemu D. A.
przy udziale interwenienta ubocznego Gminy M. S.
o wydanie lokalu

na skutek zazalenia pozwanego D. A. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w sprawie I C 1643/10 w przedmiocie odrzucenia zazalenia pozwanego na postanowienie z dnia
02 czerwca 2011 T.

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. odstapi¢ od obcigzenia pozwanego D. A. kosztami postepowania zazaleniowego naleznymi interwenientowi
ubocznemu Gminie M. S..

Sygn. akt IT Cz 1113/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2011 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie I C 1643/10
odrzucil zazalenie ozwanego D. A. wniesione w dniu 10 czerwca 2011 r. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 02 czerwca 2011 r., ktdrym zostal odrzucony jego sprzeciw od wyroku zaocznego z
dnia 23 lutego 2011.

W uzasadnieniu zostato wskazane, ze zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2011 r. doreczonym D. A. w dniu 08 lipca 2011r.
wezwano pozwanego do uiszczenia oplaty w kwocie 40 zl oraz usuniecia braku formalnego zazalenia poprzez zlozenie
drugiego podpisanego odpisu zazalenia w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia
srodka zaskarzenia. Sad wskazal, ze powyzszy termin uplynal bezskutecznie, bowiem pozwany w wyznaczonym
terminie nie usunal wskazanych brakéw pisma. Przytaczajac tre$¢ przepisow art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.,
Sad wskazal, ze wywiedzione zazalenie podlega odrzuceniu.

Na powyzsze pozwany D. A. wywiodl zazalenie, zwracajac sie z prosba o rozpatrzenie sprawy z powddztwa W. J. o
oprdznienie lokalu. Pozwany uargumentowal to tym, ze jego relacje z matka sie poprawily, zas on odnidst powazne



obrazenia. Wezwany do usuniecia brakéw zazalenia, pozwany pismem z dnia 20 lutego 2012 r. wnidst o zmiane lub
uchylenie postanowienia. Ponownie przedstawil swojg sytuacje zdrowotna i dodatkowo rodzinng. Podniosl, ze nie
zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem, gdyz jego matka zajmuje inny lokal odziedziczony po ojcu, za$ jego chce
pozbawi¢ lokalu.

Interwenient uboczny Gmina M. S. wnidst o oddalenie zazalenia jako bezzasadnego i zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Interwenient wskazal, ze
okolicznoS$ci podniesione w zazaleniu nie stanowig okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu I instancji o zaistnieniu podstaw do odrzucenia zazalenia pozwanego na
wskazane postanowienie Sagdu Rejonowego z 02 czerwca 2011 1.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pozwany D. A. nie zaprzeczyl, ze odrzucone zazalenie byto dotkniete brakiem
formalnym (nie zawieralo wystarczajacej iloéci odpisow) oraz fiskalnym (nie zostalo nalezycie oplacone) oraz, ze
nie uzupekhit on tych brakéw w sposob prawidlowy. W zazaleniu ponowie przedstawil argumentacje merytoryczna,
stanowiaca powielenie stanowiska majacego przemawiaé za zasadnoScia zgloszonego sprzeciwu od wyroku zaocznego,
w tym przyznaniem pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego.

Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwo$ci, iz zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 02 czerwca 2011 r. nie
odpowiadato rygorom formalnym, albowiem nie zostal do niego zalgczony dodatkowy odpis dla doreczenia go Gminie
M. S. oraz dotkniete bylo brakiem fiskalnym, gdyz nie zostala uiszczona oplata sadowa od zazalenia w kwocie 40 zl.
W tej sytuacji w pelni usprawiedliwione byto zarzadzenie z dnia 17 czerwca 2011 r., w ktéorym wezwano pozwanego do
uzupehienia wskazanych brakéw zazalenia. Odpis zobowiazania zostal doreczony pozwanemu w dniu 08 lipca 2011 1.
Pozwany osobiScie pokitowal jego odbiér i pomimo zakre$lenia terminu 77 dni do jego wykonania, nie podjat zadnych
czynno$ci w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia zazalenia pozwanego na postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 02 czerwca 2011 r., skoro pozwany mimo prawidlowego pouczenia, braku formalnego i
fiskalnego zazalenia nie uzupekil.

Prawidlowo zatem Sad I instancji zazalenie odrzucil, wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 370 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Reasumujac, na mocy przepisu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu,
o czym orzeczono w punkcie I. postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Odwolawczy opart na przepisie art.102 k.p.c., majac na
uwadze trudna sytuacje finansowg i zdrowotna pozwanego.
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