Sygn. akt II Cz 978/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2013 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie SSO Mariola Wojtkiewicz
del. SSR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela M. F.
przy udziale dtuznika S.0.S. Studencki Osrodek Szkolenia (...) spétka komandytowa w S.
0 wyjawienie majatku

na skutek zazalenia wierzyciela na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d
w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r. wydane w sprawie IX Co 1463/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylié.

del. SSR Katarzyna Longa SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 978/13

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie zwrdcil wniosek.

W uzasadnieniu wskazano, iz zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2013 r. zobowigzano wnioskodawce do uzupelniania
brakow formalnych szczegélowo wymienionych w zarzadzeniu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku.
Przewodniczacy wskazal, ze odpis zobowiazania wnioskodawca otrzymal w dniu 08 marca 2013 r., co oznacza
ze termin do jego wykonania uplywal w dniu 15 marca 2013 r. Zarzadzenie nie zostalo wykonane, co w ocenie
Przewodniczacego uzasadnialo na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwrot wniosku.

Na powyzsze zarzadzenie wierzyciel zlozyl zazalenie, wskazujac ze w dniu 15 marca 2013 r. wykonal zobowigzanie i
brak jest przeszkod w rozpoznaniu wniosku o wyjawienie majatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 130 § 1 k.p.c., ktéry do wniosku o wyjawienie majatku znajduje zastosowanie na podstawie
przepisu art. 13 § 2 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania



warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym.

"

Wprawdzie uzyty w art. 130 § 1 k.p.c. termin
precyzyjnie zdefiniowany, jednakze dla jego prawidlowej interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment
omawianego przepisu, w ktorym wskazano, iz chodzi w nim o takie uchybienia, ktére uniemozliwiaja nadanie

warunki formalne pisma" nie zostal w innych przepisach k.p.c.

zlozonemu pismu prawidlowego biegu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzeénia 2012
r.1 ACz 1196/12).

W przedmiotowej sprawie zarzadzenie Przewodniczacego, bedace przedmiotem oceny, wskazuje, ze wierzyciel w
zakre§lonym terminie tj. do dnia 15 marca 2013 r. w ogodle nie wykonal nalozonego na niego zobowigzania. Tymczasem
zobowiazanie zostalo wykonane, przy czym blednie pismo wierzyciela zadekretowano jako odrebna sprawe sygnaturze
akt IX Co 2001/13. Na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, akta wskazanej sprawy, zostaly dolaczone do
sprawy IX Co 1463/13, jednakze Przewodniczacy podtrzymal swoje stanowisko, ze zaistniala podstawa do zwrotu
wniosku, z tego powodu, ze zobowiazanie nie zostalo wykonane w calo$ci - wierzyciel nie wskazal adresu zamieszkania
reprezentanta dluznika - F. G., za$ pod adresem ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sagdowym spoétka nie prowadzi
dzialalnoSci.

W ocenie Sadu Odwolawczego brak, 6w - adres zamieszkania reprezentanta dluznej spo6lki, nie stanowil braku
formalnego wniosku, a wiec nie moglt skutkowac jego zwrotem, zwlaszcza ze pozostale uchybienia zostaly przez
wierzyciela usuniete.

Uwadze Przewodniczacego uszlo, ze stosownie do przepisu art. 126 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 06
lipca 2013 r., a ktory znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na przepis przejSciowy zawarty w art.
2 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 654), gdy
pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub
siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnature
akt. W konsekwencji bledne jest twierdzenie Przewodniczacego, ze brak adresu zamieszkania reprezentujacego spotke
(...) stanowil brak formalny wniosku, uniemozliwiajgcy nadanie sprawie biegu. Odmienng kwestig jest pdzniejsza
skuteczno$¢ wezwania reprezentanta na termin posiedzenia. Przy czym brak wskazania tego adresu moglby wywolac
skutki z art. 823 k.p.c.

W tym kontekscie, skoro wierzyciel wskazal adres - siedzibe dtuznika, czym wypelnil wymogi przewidziane w przepisie
art. 126 § 2 k.p.c., nieuzasadnionym bylo dokonanie zwrotu wniosku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie I ACz 144/12).

Skoro zatem wierzyciel w przedmiotowej sprawie wykonal zobowigzanie Przewodniczacego, w zakreSlonym terminie,
za$ brak w postaci wskazania adresu zamieszkania reprezentanta dluznika, o ktéry wnioskodawca zostal réwniez
wezwany, nie byl brakiem formalnym wniosku uniemozliwiajacym nadanie mu prawidlowego biegu, zarzadzenie z
dnia 26 marca 2013 r. nie moze zosta¢ ocenione jako prawidlowe.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

del. SSR Katarzyna Longa SSO Malgorzata Grzesik SSO Mariola Wojtkiewicz
sygn. akt IT Cz 978/13 S., dnia 20 wrzes$nia 2013 .

Zarzadzenie:



1. odnotowac i zakre§lic w rep Cz;
2. orzeczenie zamie$cié w zbiorze orzeczen;

3. znie$¢ termin posiedzenia niejawnego wyznaczony na dzien 13 wrzeénia 2013 r. i wyznaczy¢ go na dzien 20 wrze$nia
2013 T.;

4. odpis postanowienia doreczy¢ wierzycielowi i dluznikowi ;

5. po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru, akta zwréci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachod

w Szczecinie.



