POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika M. S.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim A. P. z dnia 6 grudnia 2012 .
w przedmiocie opréznienia z lokalu

przy udziale wierzyciela U. S.
na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 28 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I
Co 5063/12

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Stargardzie Szczecinskim, pozostawiajagc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim (sygn. akt I Co 5063/12) odrzucit
skarge dluznika na czynno$¢ komornika.

Zdaniem Sadu dluznik zobowiazany do uzupelnienia brakéw formalnych skargi poprzez wskazanie wierzyciela,
wskazanie konkretnych czynnoéci, ktérych dotyczy skarga, zlozenie odpiséw skargi oraz uiszczenie oplaty sadowej od
skargi — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi, jedynie cze$ciowo uzupeknit braki skargi.

Zazalenie na postanowienie Sadu ztozyl dluznik i zaskarzajac je w caloSci wniost o jego uchylenie i rozpoznanie skargi
na czynno$¢ komornika. Wskazal, iz wykonal zobowigzanie sadu, co uczynil w zakre§lonym mu terminie. Pismem z
dnia 9 stycznia 2013 r. wskazal osobe wierzyciela, ktorej adres zamieszkania jest znany sagdowi z akt sprawy. Dolaczyl
rowniez odpisy skargi, o czym poinformowal urzedniczke w biurze podawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu.



Warunkiem przystgpienia do merytorycznego rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika jest uznanie, ze skarga
spelnia przewidziane prawem warunki formalne, zostala nalezycie oplacona oraz wniesiona w terminie. Stwierdzenie
przez przewodniczacego, ze skarga dotknieta jest brakami formalnymi albo nie zostala uiszczona od niej oplata
powoduje potrzebe podjecia czynno$ci wstepnych i w konwekeji wydania zarzadzenia, ktéorym osoba domagajaca sie
kontroli nad czynno$ciami komornika jest wzywana do uzupehienia skargi i jej oplacenia.

Jak wynika z treSci art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynnos¢ komornika winna czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego z art. 126 § 11 2 k.p.c. Skarzacy musi, wiec wskaza¢ sygnature akt sprawy komorniczej, wskazac¢ strony
postepowania i ich adresy, podpisaé¢ skarge. Do skargi nalezy dolaczy¢ stosowna liczbe jej odpiséw dla doreczenia
uczestnikom postepowania. Winna nadto okresla¢ zaskarzona czynnoé¢ komornika, zawiera¢ wniosek o zmiane,
uchylenie lub dokonanie czynno$ci oraz uzasadnienie. Skarga musi by¢ oplacona.

Skarga dluznika rzeczywiscie dotknieta byla brakami formalnymi. Dluznik nie wskazal osoby wierzyciela oraz nie
wskazal konkretnych czynnoéci, ktérych dotyczy skarga. Nie dolaczyl takze odpiséw skargi oraz nie uiécil naleznej
oplaty. Zasadnie zatem przewodniczacy wezwal dluznika do uzupehienia skargi. Dluznik podjal probe uzupelnienia
skargi, ale nie wskazal adresu wierzyciela i nie zlozyl odpisow skargi. Nie uiscil réwniez oplaty, lecz ztozyt wniosek o
zwolnienie go od kosztow sadowych.

Z tresci przepisu art. 767° k.p.c. wynika, ze jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie uzupelniono w terminie jej
brakéw, sad odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. wskazuje, ze sad moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajace do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Uprawnienie nadzorcze w nim
zawarte majg charakter prewencyjny i represyjny. Dzialanie prewencyjnie polega na wydawaniu komornikowi
zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, a represyjnie powoduje usuniecie
spostrzezonych uchybien. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze inicjatywa podjecia nadzoru
sadowego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest niczym ograniczona. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. wklada na sad egzekucyjny
obowiazek wkraczania wtedy, gdy dowie sie, ze tego wymaga zapewnienie nalezytego wykonania egzekucji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.1968 r., I CR 160/68.). Powyzsze oznacza, iz owa inicjatywa nie zalezy od tego, czy
wniesiona zostala skarga na czynno$ci komornika, badz tez czy sad rozpoznaje dana sprawe jako organ egzekucyjny.
Zasada dzialania z urzedu wyrazona w tym przepisie oznacza dzialanie sadu niezaleznie od inicjatywy stron i
uczestnikéw postepowania.

W najnowszym orzeczeniu, odnoszacym sie do kwestii odrzucenia skargi z przyczyn wskazanych w przepisie art. 7673
k.p.c. (uchwala z dnia 23 maja 2012r. IIT CZP 11/12), Sad Najwyzszy w sposob wyrazny przesadzil, iz odrzucenie
skargi dotknietej brakami, wymienionymi ww. artykule, moze nastapi¢ wylacznie woéwczas, gdy skarga nie zawiera
elementow pozwalajacych na uznanie, iz zachodza podstawy do podjecia czynnoSci przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c.

Zasadno$c¢ odrzucenia skargi jest przedmiotem badania sadu IT instancji w razie wniesienia zazalenia. Skoro za$ skarge
mozna odrzucié¢ tylko woéwczas, gdy nie ma podstaw do podjecia dziatan z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., to sad
rozstrzygajacy zazalenie musi dowiedzie¢ sie z uzasadnienia orzeczenia o odrzuceniu skargi, na jakiej podstawie Sad
Rejonowy ocenil, iz brak jest przestanek do wydania tychze zarzadzen.

Tymczasem w sprawie niniejszej Sad Rejonowy nie dysponujac aktami postepowania egzekucyjnego, odrzucenia
skargi nie poprzedzil badaniem zarzutéw skargi i wyrazeniem stanowiska w kwestii ich zasadno$ci. Co wiecej sad nie
zobowiazujac dluznika do wskazania sygnatury akt sprawy komorniczej, nie podjal zupelnie czynnoSci zmierzajacych
do ich uzyskania. Powyzsze skutkuje konieczno$cia uznania, ze sad ten orzeczenie o odrzuceniu skargi wydatl
przedwcze$nie.



Powyzsze oznacza, iz faktycznie sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowa¢ musialo wydaniem
orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego postanowienia. Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowi art. 386 §
4kp.c.wzw.zart. 397 § 2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(...)

1. (.G
2. (...)

3. (..)

4. (...)
(...)



