Sygn. akt IT Cz 768/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w(...)Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak

Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w(...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko K. S. i A. P.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z
siedzibg w K.z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt VI C 374/13

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 768/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w (...)VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w K.(sygn.
akt VI C 374/13) wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia oddalil.

W ocenie Sadu powod ani nie uprawdopodobnil roszczenia ani nie wykazal interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. W tym zakresie Sad wskazal, ze pozew zostal zlozony bez jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego, iz P. P.jest wlascicielem ruchomoéci telewizora (...)(...)i kina domowego z zestawem kolumn.
Wedlug powoda o tym, ze jest on wlaScicielem przedmiotowych przedmiotow przemawiaja pisma kancelarii prawnej
z W., w ktérym informuje powoda o cofnieciu wniosku o zwolnienie zajetych ruchomosci spod egzekucji w sprawie
Km 581/121i postanowienie w sprawie Km 581/12 o umorzeniu egzekucji z ruchomosci na skutek wniosku wierzyciela,
tymczasem to nie §wiadczy o tym, iz jest wladcicielem zajetych rzeczy, a jedynie o woli wierzyciela egzekucyjnego w
sprawie Km 581/12. By¢ moze wraz z pismem do tego wierzyciela zostaly dolaczone inne dokumenty potwierdzajace
wlasno$¢ zajetych rzeczy, jednak nie zostaly one dolaczone do pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego, poza twierdzeniami zawartymi w pozwie P. P. nie przedlozyl zadnych dowodow
na potwierdzenie swoich twierdzen, zwlaszcza nie przedlozyl dokumentow, ktére uprawdopodobniajg, iz jest on
wlascicielem zajetych przez komornika wskazanych w pozwie przedmiotéw np. dowodu zakupu, czy w inny sposob



nie uprawdopodobnil tego faktu (np. przez powolanie na tg okoliczno$é jakichkolwiek $§wiadkéw). Twierdzenia P.
P. nie zostaly w zaden spos6b wykazane ani uprawdopodobnione. Faktem umorzenia egzekucji na skutek wniosku
wierzyciela nie mozna uprawdopodobnié wlasno$ci zajetego telewizora i kina domowego. Prawo takie mozna wykazaé
za pomoca np. dowodu zakupu, a przy braku takiego dowodu i braku powolania jakichkolwiek innych dowodéw, nie
sposéb uznaé, aby wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie. Przy nieuprawdopodobnieniu roszczenia brak jest
takze interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia albowiem zajecie ruchomosci to nie narusza praw powoda.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz udzielenie zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. C.w sprawie Km 253/12

z zajetych przedmiotéw jest bezzasadne i na podstawie przepisu art. 730" k.p.c., art. 735 k.p.c., 736 w zw. art. 738
k.p.c. oddalit wniosek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powdd i zaskarzajac je w caloSci wniost o jego zmiane i udzielenie
zabezpieczenia ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Powod zakwestionowal, by nie udowodnil, iz zajete mienie nie nalezy do A. P.. Bez zadnych watpliwosci
pierwszoplanowy dtuznik zrezygnowal z egzekucji. Nie uczynilby tego gdyby powdd bez watpliwosci nie udowodnit
swojego prawa do rzeczy. Podkreslil, ze sprzet otrzymal od dziadka, na co przedklada stosowne dokumenty, ktore
takze zostaly przekazane do sadu. Dodal, ze dziadek podarowal mu sprzet w prezencie i od tej pory jedynie powdd
go uzywal. Nawet przy zalozeniu, ze sa minimalne watpliwoéci, co do prawa powoda do sprzetu, to nie ma zadnych
watpliwosci, ze nie naleza one do dtuzniczki A. P.. Kolejno wskazal, Ze sprzedaz mienia za Smieszna kwote 700 zl takze
Swiadczy o calkowitym lekcewazeniu okolicznoSci faktycznych przez komornika.

W odpowiedzi na zazalenie powoda pozwany K. S. wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze nie otrzymal on zadnych
dokumentow na okoliczno$¢, ze wlascicielem zajetych ruchomoéci jest powod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje, za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(8 2).

Pojecie roszczenia uzyte w art. 730" § 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko - jako kazde uprawnienie doznajace ochrony
prawnej, sytuacje prawna danego podmiotu lub roszczenie procesowe bedace przedmiotem postepowania cywilnego,
w zwigzku z ktérym zabezpieczenie orzeczono. Na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem
udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo
uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celow
tego postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie nalezy dokonywac oceny tacznego zaistnienia przestanek

okres$lonych w art. 730" § 1 k.p.c. Warto réwniez dodaé, ze uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do istnienia
konkretnego roszczenia, ale jedynie prawdopodobiefistwo jego istnienia. Wnioskodawca (uprawniony) winien wiec
przytoczy¢ takie okolicznoSci, z ktérych wynika, ze roszczenie mu przysluguje, a nadto okoliczno$ci te powinien
uprawdopodobnié przedstawiajac dokumenty lub inne §rodki dowodowe (art. 243 k.p.c.).

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych (art. 755 k.p.c.).



Powod domagal sie zabezpieczenia roszczenia opartego o tre$é art. 841 k.p.c., poprzez wstrzymanie egzekucji z zajetych
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)(sygn. akt Km 253/12) ruchomo$ci w postaci telewizora
(...)oraz kina domowego z zestawem kolumn, podnoszac, ze jest wlascicielem zajetych rzeczy.

Nalezy jednak, godzac sie z Sagdem I Instancji, wskazac, iz powod nie uprawdopodobnil swojego roszczenia. Dowodem,
ktéry moglby wskazywaé na wlasno§é powoda nie jest wszak pismo kancelarii prawnej z W., w ktorym wierzyciel
informuje powoda o zwolnieniu od egzekucji zajetych ruchomo$ci w sprawie Km 581/12, jak i postanowienie w sprawie
Km 581/12 0 umorzeniu egzekucji z ruchomosci na skutek wniosku wierzyciela. W tym zakresie zaznaczy¢ nalezy,
ze wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i to na jego wniosek i w oparciu o przedlozony przez
niego tytul wykonawczy komornik wszczyna postepowanie egzekucyjne. Réwniez sposob egzekucji okresla wierzyciel.
Wierzyciel, jako gléwny dysponent postepowania egzekucyjnego, zawsze tez moze doprowadzi¢ do zakoniczenia tego
postepowania, wnoszac o jego umorzenie. Moze to uczyni¢ w kazdym czasie, zaré6wno przed czynnoSciami komornika,
jak i wowczas, gdy komornik podjal juz dzialania w sprawie. Taki wniosek wierzyciela pod wzgledem zasadno$ci
nie podlega kontroli komornika. Bez znaczenia sa rowniez przyczyny zlozenia takiego wniosku przez wierzyciela.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 581/12 nie §wiadczy zatem o tym, ze wlascicielem zajetych
rzeczy jest powdd, a tylko wskazuje na wole tego wierzyciela egzekucyjnego. Okoliczno$é, na ktora powoluje sie
skarzacy w zadnym razie nie uprawdopodobnia jednak prawa wlasno$ci powoda odno$nie zajetego telewizora i kina
domowego.

Poza dokumentami, ktére powdd przedlozyl przed Sadem I instancji, do zazalenia dolgczyl nadto umowe kredytu
na zakup towaru nr (...) z dnia 10 grudnia 2008 r. Umowa ta, jak wynika z jej treéci, zawarta zostala przez A.
K. - dziadka powoda, ktéry wedle twierdzen zalacego, nabyl sprzet z przeznaczeniem na prezent dla wnuka. Na
okoliczno$¢ wlasnosci zajetego mienia pow6d nadto dopiero w zazaleniu przedstawil jako dowod przestuchanie A. P..
Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz powdd, zglaszajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia powinien jednocze$nie
uprawdopodobnié, przedstawiajac w tym celu stosowne dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ze roszczenie jemu
przystuguje. Sad rozpoznajacy wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie ma obowigzku poszukiwa¢ dowodow, czy
tez zobowigzywaé wnioskodawce do przedlozenia dokumentéw uprawdopodabniajacych roszczenie. W konstatacji
nalezy stwierdzi¢, iz pow6d winien wskazane wyzej Srodki dowodowe przedstawi¢ wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego wniosek powoda nie mdg} zosta¢ uwzgledniony, albowiem analiza dokumentéow
zlozonych wraz z pozwem, jak i akt egzekucyjnych Km 253/12 prowadzi do wniosku, iz wytoczone w trybie art. 841
k.p.c. powodztwo jest spdznione, a co za tym idzie powod nie uprawdopodobnil, ze przystuguje mu roszczenie.

Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c., powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Jest to termin materialnoprawny zastrzezony
do wytoczenia powddztwa. Ma charakter terminu prekluzyjnego i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ przywrocony.
Whiesienie powodztwa interwencyjnego po jego uplywie, co sad uwzglednia z urzedu, stanowi podstawe jego
oddalenia.

P. P. wniosl pozew w niniejszej sprawie w dniu 6 marca 2013 r. Tymczasem chocby z tre$ci pisma z dnia 17 stycznia
2013 r. wynika, iz o czynnoéciach egzekucyjnych podjetych wzgledem jego majatku, a zwlaszcza o licytacji jego mienia,
powzial wiadomos$é na poczatku miesigca stycznia, po powrocie z wyjazdu okolo dnia 7 stycznia biezacego roku. Na
pewno za$ P. P. wiedzial o zajeciu ruchomo$ci w dacie sporzadzenia przez jego pelnomocnika wskazanego pisma,
to jest w dniu 17 stycznia 2013 r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wniesienie powo6dztwa dopiero w dniu 06 marca
2013 1. nastapilo z przekroczeniem ww. terminu. W konsekwencji nie sposob przyjaé, iz skarzacy uprawdopodobnil,
iz przysluguje mu roszczenie z art. 841 § 1 k.p.c..

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c., w zw. z art. 385 k.p.c., w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie oddalil, o czym orzek! jak w sentencji.
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