Sygn. akt II Cz 723/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 272/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 723/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil zazalenie
powoda M. G. z dnia 23 czerwca 2012 r. na zarzadzenie Przewodniczacego w przedmiocie zwrotu pozwu. W
uzasadnieniu podniesiono, ze zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 31 sierpnia
2012 roku, wezwano powoda do usuniecia brakow formalnych zazalenia — szczegdlowo w tym wezwaniu wskazanych
(k. 35) — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Jak wskazal w uzasadnieniu Sad Rejonowy powod w dniu 3 wrze$nia 2012 r. zlozyl pismo procesowe, ale nie czynilo
ono zado$¢ przedmiotowemu wezwaniu i zostalo zlozone tylko w jednym egzemplarzu. Strona skarzaca nie usunela
brakéow formalnych zazalenia, jako ze nie tylko nie wykonala prawidlowo skierowanego do niej zobowigzania, ale
ponadto pismo zlozone przez strone w odpowiedzi na zobowigzanie dotkniete byto brakiem formalnym. Natomiast
nieuzupehienie brakdw formalnych zazalenia jest za$ nie tylko niewykonanie wezwania, ale takze jego nieprawidlowe
wykonanie, w szczegblnosci polegajace na zlozeniu pisma wnoszonego w odpowiedzi na wezwanie Sadu bez jego
odpisu dla strony przeciwnej. W zakre§lonym terminie powod nie uzupelnil brakéw formalnych zazalenia.

Na powyzsze postanowienie powod zlozyl zazalenie, w ktérym wnidslt o uchylenie lub zmiane zaskarzonego
postanowienia.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz zaszla zmiana okolicznosci oraz, ze w piémie z dnia 1 wrze$nia 2012 roku podal,
Ze zmiana orzeczenia ma polegaé na odstapieniu od grzywny, co uzasadnil istnieniem dwoch uchwal Sadu Najwyzszego
wskazanych w przywolanym pismie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Przewodniczacy prawidlowo, po stwierdzeniu brakéw formalnych zazalenia z dnia 23 czerwca 2012 r. w postaci
niewskazania na czym polega¢ ma zmiana orzeczenia, ktérej domaga sie powo6d oraz niewskazania uzasadnienia
zazalenia, wezwal do uzupehienia wyzej wymienionych brakéw formalnych. Powdd w dniu 3 wrzeénia 2012 r. zlozyl
pismo procesowe, ktore nie czynilo zado$¢ przedmiotowemu wezwaniu i zostalo ztozone tylko w jednym egzemplarzu.
W przywolanym pi$mie strona skarzgca wniosta o zmiane orzeczenia przez odstgpienie od egzekwowania grzywny
i wszczecie postepowania majacego na celu stwierdzenie niewaznoSci z art. 58 k.c. nabycia wlasnos$ci dzialek, przez
uwlaszczonych na podstawie - jej zdaniem sfalszowanej -mapy ewidencji gruntéw. Natomiast jako uzasadnienie
zazalenia wskazala na istnienie dwdch uchwal Sadu Najwyzszego, tj. znoszaca grzywne z art. 49 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 poz. 427 ze zm.) za zniewaznienie Sadu poza rozprawg
oraz uchwale o obowigzku wziecia przez Sad pod uwage z urzedu niewaznoéci postepowania.

Tym samym Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze pismem powoda wniesionym w dniu 03 wrzeénia 2012 r. nie zostaly
uzupelione braki wskazane w wezwaniu (k. 35). Nie mozna bowiem uznaé za uzupelnienie brakéw formalnych
wniosku powoda o zmiane orzeczenia przez odstgpienie od egzekwowania grzywny i wszczecie postepowania majacego
na celu stwierdzenie niewazno$ci, gdyz nie sa to zadania odnoszace sie stricte do zazalenia z dnia 23 czerwca 2012 r.,
a jedynie zgdania odnoszace sie treSci pozwu, podobnie, jak i wskazane uchwaly Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy
podziela rowniez poglad Sadu Rejonowego, ze nieuzupelienie brakow formalnych zazalenia jest niewykonaniem
nalozonego zobowiazania.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, Ze poprzez samo przytoczenie orzeczen Sadu Najwyzszego powod nie uzupelnit
braku formalnego zazalenia w postaci niewskazania uzasadnienia. Powod bowiem winien byl wskaza¢ w jaki sposob
jego zdaniem Przewodniczacy zarzadzajac zwrot pozwu naruszyl przepisy postepowania, w szczegolno$ci odnoszace
sie do zachowania przez powoda terminu do uzupelienia stwierdzonych brakéw pozwu oraz prawidlowosci
dokonanego w ocenie powoda uzupetienia brakow formalnych. Co wiecej powdd nie zalgczyt odpisu pisma zlozonego
w dniu 3 wrze$nia 2012 r., mimo iz byl pouczony przez Sad Rejonowy juz w wezwaniu z dnia 8 marca 2012 r.(k. 6) o
obowigzku dolaczania do kazdego pisma procesowego odpiséw pisma i odpiséw zalacznikow.

Naruszony zostal tym samym wymog formalny okre§lony przepisem art. 394 § 3 k.p.c. zgodnie z ktérym zazalenie
powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego
postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w
miare potrzeby nowych faktow i dowodow oraz wymog formalny okres$lony przepisem art. 128 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w
sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych.

Jak trafnie uznal Sad Rejonowy, wskutek nieuzupelnienia powyzszych brakéw w wyznaczonym terminie zazalenie
powoda nalezalo odrzucié¢ stosownie do tresci art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak
Ww sentencji orzeczenia.
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Zarzqdzenie

1. odnotowac i zakreslic;

2. odpis postanowienia doreczy¢ powodowi;

3. do zbioru;



4. akta przestaé SR.



