Sygn. akt IT Cz 600/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa T. R.
przeciwko E. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I C 196/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 600/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy Sadu Rejonowego w Gryficach odrzucil zazalenie pozwanej
z dnia 27 lutego 2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu,
zawarte w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad wskazal, iz w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Sad wydal wyrok, w ktérym
zawarl postanowienie o kosztach procesu. Na powyzsze postanowienie w dniu 27 lutego 2013 r. pozwana E. K. zlozyla
zazalenie. Sad majac na uwadze przepis art. 394 § 2 k.p.c., art. 397 § 2 k.p.c., art. 369 k.p.c., art. 370 k.p.c. wskazal,
iz zazalenie zostalo wniesione po uplywie wskazanego przez ustawe terminu, ktory dla pozwanej upltynal w dniu 18
pazdziernika 2012 r. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana. Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzgca podniosla, ze na skutek jej wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, wyrok zostal doreczony dnia
20 lutego 2013 r., w zwigzku z powyzszym tygodniowy termin do zloZenia zazalenia uplywal w dniu 27 lutego 2013
r. i w tym dniu zazalenie pozwanej zostalo ztozone. Zatem zdaniem skarzacej zachowala ona tygodniowy termin do
zlozenia zazalenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie E. K. okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zgodnie z treScia art. 394 § 2 k.p.c. termin
do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Ze wzgledu na to, ze
instytucja zazalenia nie jest uregulowana wyczerpujaco, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie do
postepowania w tym zakresie znajduja przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Dotyczy to miedzy innymi przepisu art.
370 k.p.c., ktdry stanowi, ze sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz E. K. nie zazadala sporzadzenia
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k. 192) w terminie wynikajacym z
tresci art. 328 § 1k.p.c., a wiec w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku. Dlatego tez tygodniowy
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie IV wymienionego
wyroku liczyt sie E. K. od ogloszenia tego rozstrzygniecia, co w konsekwencji oznacza iz uptywal on pozwanej z dniem
17 pazdziernika 2012 r. Tymczasem E. K. wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte
w punkcie IV powyzszego wyroku dopiero w dniu 27 lutego 2013 r. (k. 256), a wiec po uplywie przepisanego terminu
na te czynnos$¢ procesowa. Z kolei doreczenie przez Sad I Instancji przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem
na wniosek pozwanej z dnia 14 lutego 2013 r. oczywiScie nie oznacza, iz pozwana wnoszac w dniu 27 lutego 2013 r.
zazalenie na zawarte w punkcie IV tego wyroku postanowienie o kosztach procesu zachowala termin przepisany na te
czynno$¢ procesowa. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem stusznie odrzucil te zazalenie.
Przy tym nalezy podkresdli¢, iz z zawartego w tresci art. 370 k.p.c. sformulowania ,sad pierwszej instancji odrzuci”
jednoznacznie wynika, iz Sad I instancji nie ma mozliwoéci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowiazkiem
zastosowania sie do tak sformulowanego przez ustawodawce nakazu. Dla porzadku Sad Odwolawczy zaznacza jeszcze,
iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 15 maja 2001 r. (sygn. akt I CZ 50/01,
LEX nr 550954) zgodnie z ktérym wydanie postanowienia o sprostowaniu wyroku (art. 350 k.p.c.) nie ma wplywu na
bieg terminu do zaskarzenia wyroku. Wobec tego wydanie w niniejszej sprawie postanowienia z dnia 17 pazdziernika
2012 1. 0 sprostowaniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r., w tym zaskarzonego przez pozwana postanowienia o
kosztach procesu zawartego w punkcie IV tego wyroku, nie mialo wplywu na bieg terminu do zaskarzenia zawartego
w tym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.

Zarzadzenie:

1. odnotowac i zakre§li¢ sprawe w rep.;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

-pelnomocnikowi powodki,

-pelnomocnikowi pozwanej;

3. po nadejéciu zwrotnych poswiadczen odbioru akta zwroci¢ Sadowi I instancji;

4. orzeczenie do zbioru.



