Sygn. akt IT Cz 590/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w S.

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 29 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III C 16/12

postanawia
oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 590/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil wniosek M. S.o
wylaczenie sedziego (...)od udzialu w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz M. S.na rozprawie w dniu 28 lutego 2013 r. zlozyl wniosek o
wylaczenie sedziego (...)— referenta w niniejszej sprawie od udzialu w niniejszym postepowaniu, jak i postepowaniu
prowadzonym przed tut. Sagdem pod sygn. akt ITI C 24/12. W uzasadnieniu swego wniosku - wskazywat Sad Rejonowy
— pozwany podnioésl, iz sedzia (...)przejal przedmiotowa sprawe do prowadzenia po sedzi (...)nie informujac stron
o przyczynach tego przejecia. Zdaniem wnioskodawcy zmiana ta byla celowa i z korzy$cia zaré6wno dla powodki,
jak i samego sedziego, o ktérego wylaczenie wnosi. Ponadto pozwany argumentowal, iz sedzia (...)podczas rozprawy
ignorowatl go, uchylal pytania zadawane przez niego bieglemu, przychylil sie do niezasadnego zdaniem pozwanego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, a nadto powolal tego bieglego z uchybieniem
procedury, w ktdérej maja prawo uczestniczy¢ strony wskazujac swojego kandydata z listy bieglych, nie udzielajac
rowniez bieglemu wskazowek co do wazno$ci przydziatu lokalu. Pozwany podniost takze, ze na stronniczoé¢ sedziego
wskazuje brak jego reakcji na wniosek pozwanego w przedmiocie powotania bieglego zlozony w dniu 17 pazdziernika
2011 r. Pozwany zaakcentowal, ze o zloZzeniu wniosku o wylaczenie sedziego (...)zadecydowala jego wypowiedZ na
posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r., w ktérej w ocenie pozwanego ujawnil rozstrzygniecie sprawy, w ktérym nie ma



zamiaru uszanowac waznego przydziatu lokalu z dnia 17 lipca 1992 r. stanowiacego umowe pomiedzy stronami oraz
Sadu Najwyzszego, ktory w swym orzecznictwie podkreslat stalo$é aktu przydziatu lokalu.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z treSci wniosku pozwanego, wniosek o wylaczenie sedziego (...)od udziatu w
przedmiotowej sprawie opiera on o przestanki okre§lone w art. 49 k.p.c. Sad I instancji wyjasnil, iz w judykaturze
dominuje poglad, iz w aspekcie wzglednych podstaw wylaczenia sedziego z art. 49 k.p.c. istotne sg nie subiektywne
wrazenia strony o koniecznosci wylgczenia sedziego, lecz konkretne fakty, $wiadczace o réznym traktowaniu stron,
nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co uzasadnia¢ mogloby subiektywne watpienie o bezstronnosci sedziego.
Tylko takie traktowanie moze wywolywaé watpliwosci, co do bezstronnoéci sedziego i staé sie przyczynkiem do
wylaczenia sedziego.

Sad Rejonowy zatem wskazywal, iz w niniejszej sprawie pozwany w pierwszej kolejnoSci podnidsl, iz jego watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego(...) wywolala dokonana w trakcie postepowania zmiana sedziego referenta z sedzi (...),
o ktorej przyczynach strony nie zostaly poinformowane, a ktéra w jego ocenie byla celowa, podyktowana korzyscia
strony powodowej, jak i samego sedziego, o ktorego wylaczenie wniost. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad
Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z zarzadzeniem z dnia 21 marca 2012 r. (k. 322 akt) zmiana referenta nastapila w
niniejszej sprawie z uwagi na to, iz z dniem 1 marca 2012 r. sedzie J. R.skierowano do orzekania w Wydziale I Cywilnym
Sadu Rejonowego Szczecin — P.i Zachod w S., za$ sedzia (...)zostal skierowany do orzekania w Wydziale ITI Cywilnym
tego Sadu w dniu 2 maja 2012 r. Okolicznoé¢ ta stanowi przeslanke obiektywna, nie zwigzana w zaden sposéb z
osoba sedziego(...), lecz potrzeba zapewnienia objecia spraw z decernatu sedziego, ktory opuscil Wydzial przez innego
sedziego, skierowanego na jego miejsce.

Rozwazajac pozostale argumenty pozwanego Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie sedzia
(...)przewodniczyl jedynie rozprawom w dniu 7 lutego 2013 r. i 28 lutego 2013 r., przy czym ta ostatnia zakonczyla
sie po dziesieciu minutach, z uwagi na zlozony przez pozwanego po jej wywolaniu wniosek o wylaczenie sedziego.
Analizujac przebieg rozprawy odnotowany w protokole z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Rejonowy nie uznal, by sedzia
referent wykazywal niewladciwy stosunek do ktérejkolwiek ze stron postepowania, badz w jakikolwiek spos6b
chocby zaprezentowal poglad lub stanowisko prawne w niniejszej sprawie, a tym bardziej — zasygnalizowal tre$¢
rozstrzygniecia. W przedmiotowym postepowaniu — dalej podnosil Sad Rejonowy - nie przeprowadzono dowodu z
opinii bieglego, ani tez nie dopuszczono takiego dowodu zatem uznaé nalezy, iz zarzuty pozwanego co do przebiegu
czynnoSci z udzialem bieglego na rozprawie, czy tez powolania bieglego z zakresu ksiegowo$ci z naruszeniem
przepiséw nie odnosza sie do realibw tego procesu, a co za tym idzie juz z tej przyczyny nie moga stuzyé ocenie
bezstronnoSci sedziego w tej sprawie.

Nadto Sad Rejonowy zwazyl, postepowanie w przedmiotowej sprawie nie zostalo zakonczone, w szczegblnoSci nie
zapadly jeszcze zadne postanowienia dowodowe, czy to pozytywne, czy negatywne — a zatem nie spos6b czynié zarzutu,
iz Sedzia nie rozpoznal jeszcze wniosku dowodowego.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wskazaé, iz instytucja wylaczenia sedziego nie moze by¢ wykorzystywana jako $rodek
przeciwdzialania ewentualnym naruszeniom prawa materialnego lub procesowego, czy przewlekloéci postepowania.
W tym celu ustawodawca przewidzial inne $rodki prawne, w tym $érodki odwolawcze, czy tez uprawnienie do
zwrdcenia uwagi sadowi w toku posiedzenia, a jezeli strona nie byla obecna, na najblizszym posiedzeniu, na
uchybienia przepisom postepowania, poprzez wpisanie zastrzezenia do protokotu, przewidziane w art. 162 k.p.c. Samo
prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia prowadzi proces wadliwie nie stanowi przestanki do zgdania wylaczenia
sedziego.

Powyzsze rozstrzygniecie zazaleniem zaskarzyt pozwany w calo$ci i wnidst o:

1. uchylenie postanowienia i wylaczenia sedziego (...)z rozpoznawania wszystkich spraw pomiedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniow3 (...)a wnioskodawca.



2. rozpoznanie zazalenia przez sad z innego okregu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze jak slusznie zauwazyl Sad, w sprawie odbylo sie faktycznie tylko jedno
posiedzenie. Jednakze, to na nim sedzia zasygnalizowal tres¢ rozstrzygniecia stowami, ktére skarzacy przytoczyl we
wniosku o wylaczenie sedziego, i byl to jedyny podniesiony zarzut w tej sprawie — decydujacy o zlozeniu wniosku. Inne
zarzuty dotyczyly zachowania sedziego w sprawie III C 24/12. W ocenie wnioskujacego sedzia w sposob nieobiektywny
prowadzi postepowania. Jego wniosek opisywal czynnosci sedziego w obu przez niego prowadzonym postepowaniach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Przepis art. 48 k.p.c. stanowi o wylgczeniu z mocy ustawy sedziego, ktérego powiazanie ze sprawg ma przedmiotowy
lub podmiotowy charakter. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy sedzia 1) jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w
takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki, 2) sprawa dotyczy jego malzonka,
krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do
drugiego stopnia, 3) w sprawach os6b zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli, 4) w sprawach,
w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron 5) w sprawach, w ktérych w
instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego
udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowal jako prokurator, 6)
w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

Jak wynika z oéwiadczenia sedziego, zlozonego w trybie art. 52 § 2 k.p.c. (k. 5), zadna z wymienionych w punktach 1-6
tego przepisu przestanek nie zachodzi w niniejszej sprawie. Istotnym jest przy tym, iz takze zalacy ani we wniosku, ani
tez w Srodku zaskarzenia nie wskazal na istnienie ktorejkolwiek z w/w przeslanek.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 49 k.p.c. przestanka wylgczenia sedziego jest zaistnienie pomiedzy nim a jedna
ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym stosunku osobistego tego rodzaju, ze moglby wywolywac watpliwoéci
co do bezstronno$ci sedziego. Przy czym wylaczenie sedziego w tym wypadku moze nastapié na jego zadanie lub na
wniosek strony.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, iz w zazaleniu pozwany M. S. nie wskazal na istnienie stosunku osobistego
miedzy sedzig a ktérakolwiek ze stron. Skarzacy wskazal jedynie na uchybienia, jakich, w jej ocenie, dopuscil sie
Sedzia w sprawie III C 16/12 i III 24/12. Powyzsze jednakze, nie stanowi podstawy do wylaczenia Sedziego. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych np. uchylanie pytan czy pominiecie zgloszonych
wnioskéw dowodowych moga by¢ przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowego jako Sadu Odwolawczego w
ramach rozpoznawanych $rodkow zaskarzenia; nie sa jednak brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku o
wylaczenie sedziego.

W tym miejscu wskazania wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego sposob prowadzenia postepowania
w sprawie — choéby strona uwazata go za niewlasciwy, decyzje podejmowane przez sedziego w postaci zarzadzen,
a nawet fakt, iz sedzia prezentowalby poglad prawny niekorzystny dla strony — wniosku takiego (tj. o wylaczenie
sedziego) nie uzasadniajg (vide postanowienie SN z dnia (...)(...), postanowienie SN z dnia (...)postanowienie Sadu
Apelacyjnego w(...)z dnia (...)

Dla porzadku zauwazy¢ wypada, ze zgodnie z art. 155 § 1 k.p.c., przewodniczacy otwiera, prowadzi i zamyka
posiedzenia, udziela glosu, zadaje pytania, upowaznia do zadawania pytan i oglasza orzeczenia (§ 1). Moze tez odebraé
glos, gdy przemawiajacy go naduzywa, jak rowniez uchyli¢ pytanie, jesli uzna je za niewlaéciwe lub zbyteczne (§ 2).

Z powyzszego wynika, ze Przewodniczacy czuwa nad przebiegiem postepowania. Stad tez, jesli podejmowane przez
niego dzialania zmierzaja do zapewnienia porzadku rozprawy, nie mozna czyni¢ mu zarzutéw w tym zakresie.



Wnioskodawca nie wykazal za$ (ani nawet nie uprawdopodobnil), azeby czynnosci podejmowane przez Sedziego
wykraczaly poza ramy zakre§lone przez w/w przepis. W szczego6lnoSci analiza przebiegu rozpraw w sprawie III C 16/12
nie wskazuje, iz do uchybien, a przemawiajacych za wylaczeniem sedziego, w ogole doszlo.

Rowniez zarzuty co do sposobu czy kierunku merytorycznego rozpoznania sprawy nie s3 przedmiotem
zainteresowania Sadu rozpoznajacego wniosek o wylgczenie sedziego. Takie bowiem zarzuty strona winna podnie$c
w Srodku odwolawczym od orzeczenia co do istoty sprawy, z ktorym sie nie zgadza. Warto réwniez podkresli¢, iz w
zachowaniu sedziego wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie ,zasygnalizowania tresci
rozstrzygniecia”.

Konkludujac, Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca sktadajgc wniosek o wylaczenie sedziego nie podniést zadnych
okolicznosci, ktére uzasadnialyby go badz to na podstawie przepisu art. 49 k.p.c., badz to w oparciu o przepis art.
48 k.p.c.

Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalic.

(...)

1. (...)
2. (...)
3. (...)



