Sygn. akt IT Cz 581/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. S, E. S., L. S.,

z udzialem A. P.,

o dzial spadku i podzial majatku wspoélnego,

na skutek zazalenia wnioskodawczyn na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie II Ns 2622/10

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzié, iz postanowienie Sqdu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt II Ns
2622/10) uprawomocnilo sie w dniu 14 grudnia 2012 roku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil,
ze postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku
w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt IT Ns 2622/10 o dzial spadku i podzial majatku uprawomocnilo sie w dniu
6 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w sprawie o dzial spadku i podzial majatku
wydane zostalo na rozprawie. Jako postanowienie merytoryczne rozstrzygajace wniosek, podlegalo one zaskarzeniu
apelacja (art. 518 k.p.c.). W my$l art. 369 § 11 2 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zazadala
uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktorym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Zgodnie z art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje sie odpowiednio
przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej. Dyspozycja art. 357 § 1 k.p.c. stanowi, ze postanowienia
ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony
zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie,
ktbra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawczynie, w terminie tygodniowym od ogloszenia postanowienia, zlozylty wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i jego doreczenie. Zlozyly rowniez apelacje w ustawowym terminie,
jednakze cofnely ja, na skutek czego umorzono postepowanie wywolane §rodkiem odwolawczym.



Podkreslono, ze czynnosci sadu podejmowane w celu stwierdzenia prawomocno$ci orzeczenia maja tylko na celu
stwierdzenie, czy powstal lub nie powstal stan prawomocno$ci konkretnego orzeczenia. Cale wiec postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia prawomocnos$ci ma charakter deklaratywny.

Stosownie zatem do tresSci art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystluguje co do niego
Srodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia. Skoro zatem, z uwagi na umorzenie postepowania wywolanego
apelacja, nie zlozono skutecznie apelacji (gdyz czynnosci te nalezy uznac za niebyte), postanowienie stosownie do wyzej
przywolanych norm uprawomocnilo sie po uptywie dwoch tygodni od dnia doreczenia orzeczenia wnioskodawczyniom
wraz z jego pisemnym uzasadnieniem. Postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku uprawomocnilo sie w dniu 6
listopada 2012 roku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyly wnioskodawczynie i zaskarzajac postanowienie w catoéci, wniosly o
jego zmiane, poprzez przyjecie, ze postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. akt II Ns 2622/10, w
przedmiocie dzialu spadku i podzialu majatku wspdlnego uprawomocnilo sie w dniu 14 grudnia 2012 roku, wskutek
uprawomocnienia sie postanowienia sadu I instancji umarzajacego postepowanie wywolane wniesieniem apelacji od
tego orzeczenia.

Skarzace zarzucily Sadowi pierwszej instancji:

1. oparcia rozstrzygniecia na wadliwym zalozeniu, ze wniesienie przez osoby uprawnione, w ustawowym terminie,
dopuszczalnego $rodka odwolawczego, ktéry nastepnie zostal cofniety, nie ma zadnego wplywu na termin
uprawomocnienia sie zaskarzonego nim orzeczenia,

2. braku refleksji nad procesowymi i materialnymi skutkami okreslania terminu uprawomocnienia sie orzeczenia
zaskarzonego apelacja, bez uwzglednienia mozliwej wszak, z przyczyn obiektywnych, dlugotrwalo$ci postepowania
odwolawczego i dopuszczalno$ci cofniecia $rodka odwolawczego nawet przed sadem drugiej instancji,

3. potraktowania cofniecia §rodka odwolawczego na réwni z cofnieciem pozwu, podczas gdy przepis art. 391 § 2 kpc
zdanie pierwsze, aczy te dwie instytucje jedynie w zakresie dotyczacym orzeczenia o kosztach,

4. nieuprawnionego zastosowania wobec cofnietego srodka odwolawczego analogii, Ze pozew cofniety uwaza sie za
niebyly.

W uzasadnieniu skarzace wskazaly, ze postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 roku w przedmiocie dzialu
spadku i podzialu majatku wspolnego stalo przez wnioskodawczynie zaskarzone apelacja. Pochodzila ona od
0s6b uprawnionych, byla dopuszczalna i zlozono ja w terminie. Wymieniony $rodek odwolawczy zostal cofniety
pismem z dnia 18 listopada 2012 roku. Wobec tego, postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku, doreczonym
wnioskodawczyniom 5 grudnia 2012 roku, Sad Rejonowy Szczecin - P. i Zachdéd umorzyl postepowanie wywolane
apelacja, pouczajac o uprawnieniu do jego zaskarzenia, ktérego termin uplynal w dniu 12 grudnia 2012 roku.
W stosunku do uczestnika A. P. termin ten uplynal 13 grudnia 2012 roku. Wobec tego, postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2012 roku w przedmiocie dzialu spadku i podzialu majatku wspolnego, stalo sie prawomocne z dniem 14
grudnia 2012 roku, bowiem do 13 grudnia 2012 roku bylto przedmiotem skutecznie zainicjowanego i nieukonczonego
postepowania odwolawczego. Z uwagi na mozliwg wszak, z przyczyn obiektywnych, dlugotrwaloé¢ postepowania
wywolanego wniesieniem §rodka odwolawczego, przy jednoczesnej dopuszczalno$ci jego cofniecia nawet przed sagdem
IT instancji, zaakceptowanie pogladu wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013 roku
prowadziloby w praktyce do powstawania daleko idacych, a nawet nieodwracalnych skutkéw (wynikajacych z uplywu
termindéw procesowych, czy choéby termin6w wykonania zasadzonych $§wiadczen), pomimo pozostawania w biegu
skutecznie zainicjowanego postepowania odwolawczego.

Dalej podniesiono, ze wbrew stanowisku Sadu zaprezentowanemu w zaskarzonym postanowieniu do kwestii
prawomocnosci orzeczen sagdowych powstalej wskutek cofniecia Srodka odwolawczego nie ma zastosowania zasada,
ze pozew cofniety uwaza sie za niebyly, co podkre$lono w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1937



roku, IT C 1485/36, OSN (C) (...). Dalej podaly, ze skutkiem uprawomocnienia sie postanowienia Sadu I instancji
umarzajacego postepowanie odwolawcze jest uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia. Gdy za§ w przedmiocie
umorzenia postepowania wywolanego apelacja orzeka sad odwolawczy - data umorzenia jest chwila uprawomocnienia
sie zaskarzonego orzeczenia.

W $wietle powyzszego skarzace uznaly nalezy ze zaskarzone apelacjg postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt IT Ns 2622/10 w sprawie o dziat spadku i podzial majatku wspo6lnego, uprawomocnito sie z dniem 14 grudnia
2012 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym.

Zgodnie z treScig art. 363 § 1 kpc orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek
odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia.

W przypadku cofniecia apelacji, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania apelacyjnego, o czym wprost stanowi art. 391 § 2 kpc.

Odpowiednie zastosowanie przepiséw o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, regulujacych cofniecie pozwu
(art. 203 § 1 - 4 kpc) ze wzgledu na treS¢ ww. przepisu jest tu wylaczone, za wyjatkiem orzekania o kosztach
postepowania.

Brak jest, zatem podstaw do przyjecia, ze cofnieta apelacja nie wywoluje zadnych skutkdéw zwiazanych z jej
wniesieniem, przy odpowiednim zastosowaniu art. 203 § 2 zdanie pierwsze kpc.

Wyjaénienia wymaga, ze wniesienie apelacji jest uprawnieniem o charakterze stricte procesowym i dopuszczalno$é
jej cofniecia bez zgody strony przeciwnej znajduje uzasadnienie w normowanej w art. 378 § 1 kpc zasadzie zwigzania
sadu apelacyjnego zakresem zaskarzenia (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00).

W efekeie o prawomocno$é orzeczenia w przypadku cofniecia wniesionej w ustawowym terminie apelacji ma miejsce
w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania niag wywolanego. Dopiero, bowiem od tej
chwili mozna przyjaé, ze od postanowienia co do istoty sprawy nie przystluguje §rodek odwolawczy.

W powyzszej kwestii Sad Okregowy podziela poglady uksztaltowane w doktrynie prawa (por: Tadeusz Wisniewski,
Komentarz do art. 391 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny: 2013.03.01 i Andrzej Jakubecki, Komentarz
do art. 363 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny: 2013.01.30).

W tym stanie rzeczy, skoro postanowienie z dnia 29 listopada 2012 roku zostalo doreczone wnioskodawczyniom i
uczestnikowi odpowiednio w dniach 5 grudnia 2012 roku i 6 grudnia 2012 roku, to z chwila uzyskania przez nie
statusu prawomocno$ci - 14 grudnia 2012 roku, prawomocnym stalo sie takze przedmiotowe postanowienie z dnia
5 pazdziernika 2012 roku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc, orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

Zarzadzenia:
- odnotowaé, zakresli¢,
- odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

- zwr6cit akta sprawy SR.



