Sygn. akt IT Cz 556/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 roku w Szczeciniena posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. Z.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia
2012 roku, w sprawie III Co 143/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
P. Z.0 wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego (...)sprawy z powddztwa P. Z.przeciwko M. L.o zaplate.

Zdaniem Sadu tre$¢ wniosku o wylaczenie sedziego nie przytacza zadnych okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na
uzasadniona watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedzi (...)w przedmiotowej sprawie, a jedynie opinie powoda, co do
sposobu prowadzenia sprawy.

W szczeg6lnoéci zawarty w tredci protokotu rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2012 roku zapis, ze pelnomocnik pozwanego
jest znany sedziemu referentowi z urzedu, oznacza, ze pelnomocnik ten reprezentowal strony wystepujace przed
tutejszym sadem w sprawach rozpoznawanych przez sedzie G. S. i z tego powodu jest sadowi znany, a zatem nie
zachodzi potrzeba sprawdzenia jego tozsamosci za pomoca dokumentu (dowodu osobistego jak w przypadku powoda,
czy tez legitymacji sluzbowej wystawionej przez rade adwokacka).

Kolejno Sad podal, ze z treéci zarzadzenia z dnia 15 czerwca 2012 roku w przedmiocie wyznaczenia terminu rozprawy
na dzien 24 wrzeénia 2012 roku jednoznacznie wynika, ze referent zarzadzil doreczenie powodowi doreczenia odpisu
zlozonego w sprawie sprzeciwu, a zarzadzenie to nie zostalo wykonane w tej czedci na skutek omyltki pracownika
sekretariatu. Ostatecznie sprzeciw zostal doreczony powodowi przed terminem rozprawy i powod ustosunkowat sie
na pi$mie do twierdzen pozwanego, a nadto zajal stanowisko w sprawie na rozprawie. Odno$énie wskazanych przez
powoda brakéw formalnych sprzeciwu, Sad wskazal - nie przesadzajac rozstrzygniecia sprawy - Ze nie uniemozliwialy
one nadania sprawie dalszego biegu, czego wyrazem jest miedzy innymi to, ze powdd ustosunkowatl sie do stanowiska
pozwanego. Sad zwazyl rowniez, ze z treSci zapisow protokotu tej rozprawy wynika, ze powod zadawal pytania
przestuchiwanemu §wiadkowi, a tres¢ pytan uchylonych zostala odnotowana. Zapisy dotyczace zwracania powodowi



uwagi na niedopuszczalno$¢ wymienionych w nim zachowan mialy natomiast na celu zapewnienie prawidlowego toku
rozprawy.

Sad podkreslil jednoczeénie, ze z treSci o§wiadczenia Sedziego Sadu Rejonowego(...), ze pomiedzy nig a stronami
postepowania, w tym réwniez pelnomocnikiem pozwanego adwokatem M. G.nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace
decyzje o wylaczeniu jej od rozpoznania sprawy.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci wniosek o wylaczenie sedzi (...) od orzekania w sprawie III C 1023/12 Sad oddalil.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wniost o jego uchylenie.

Orzeczeniu zarzucil, iz wydane zostalo bez przeprowadzenia wnikliwej oceny zgtoszonego wniosku z dnia 2 grudnia
2012 T.

W uzasadnieniu zalgcy podnidsl, ze we wniosku o wylacznie sedziego jako podstawowa przyczyne wylaczenia podat,
iz sedziego referenta i pelnomocnika pozwanego lgczy stosunek osobisty tego rodzaj, ze wywoluje watpliwosci, co
do bezstronnosci sedziego. Dodal, Ze na rozprawie dnia 24 wrzeSnia 2012 r. sedzia o$wiadczyla, ze ,pelnomocnik
pozwanego jest znany sagdowi z wieloletniej znajomoSci i potwierdza tozsamo$¢ klienta”. Powdd natychmiast zapisal
tre$¢ tego o$wiadczenia. W oparciu o powyzsze podniosl, ze zapis protokotu o tresci ,pelnomocnik pozwanego
jest znany sedziemu referentowi z urzedu” jest niezgodny z rzeczywista wypowiedzia sedziego. Kolejno wskazal, ze
pismem z dnia 23 listopada 2012 r. wnibslt o sprostowanie protokotu rozprawy. W dalszej czeSci podal, ze wieloletnia
znajomo$¢, w przekonaniu powoda, bazuje na uczuciach i ma charakter emocjonalny. O potrzebie wylaczenia sedziego
przemawiajg nadto, zdaniem powoda, przyczyny wskazane we wniosku w punktach od 2 do 5, do ktérych sad I instancji
w ogodle sie nie odniést. Nie zgodzil sie nadto z sadem I instancji jakoby nie przytoczyl zadnych okoliczno$ci na poparcie
wniosku o wylaczenie sedziego. Zdaniem powoda w tresci o§wiadczenia sedziego z dnia 10 grudnia 2012 r. nie wynika
rowniez, by sedzia zaprzeczyla, ze laczy ja z pelnomocnikiem pozwanego znajomo$¢ o charakterze emocjonalnym.

W uzupekieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze o§wiadczenie z dnia 10 grudnia 2012 r. jest sformutowane ogélnikowo.
W jego tresci sedzia referent nie wymienil bowiem nazwiska pelnomocnika pozwanego. Tymczasem zdaniem
powoda w o$wiadczeniu takim winno znalezé sie zar6wno imie jak i nazwisko pelnomocnika pozwanego. W tej
sytuacji twierdzenie sadu I instancji, iz z tre$ci o$wiadczenia wynika, ze pomiedzy stronami postepowania nie
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace decyzje o wylaczeniu sedziego od rozpoznania sprawy jest, w ocenie powoda,
niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 49 kpc niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwosé, co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Odmiennej oceny nie moga implikowaé¢ okolicznosci
podnoszone przez skarzacego zaréwno we wniosku o wylaczenie sedziego, jak i obecnie w zazaleniu. Skarzacy
w zazaleniu powiela zreszta swoja wczeSniejsza argumentacje odnoszaca sie do relacji, jakie w przekonaniu
powoda, lacza sedziego sprawozdawce i pelnomocnika pozwanego. Tymczasem twierdzenia przytoczone na poparcie
powyzszego w zaden sposob nie §wiadczg o tym, by istotnie zachodzil pomiedzy sedzia, a pelnomocnikiem pozwanego
taki stosunek osobisty czy tez inna okoliczno$¢, ktéra wywolywalaby uzasadniona watpliwo$¢, co do bezstronnosci
sedziego.

Jesli chodzi o okoliczno$ci powodujace potrzebe wylgczenia sedziego a wskazane przez powoda we wniosku w
punktach od 2 do 5, to po pierwsze do okolicznoéci tych, wbrew twierdzeniom zalgcego, Sad Rejonowy odnio6st sieitow
sposob szczegblowy, po wtore zad nie moga one stanowié podstawy wylaczenia sedziego w niniejszej sprawie. Maja one



wszak charakter merytoryczny i dotycza podejmowanych przez sedziego decyzji badz to odnoszg sie do zachowania sie
sedziego w trakcie rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2012 roku. Zarzuty merytoryczne tymczasem beda podlegaly ocenie
w ramach rozpoznawania apelacji od orzeczenia konczacego postepowanie lub zapadlego w sprawie postanowienia.
Pozostale zarzuty jako, nie mieszczace sie w zakresie art. 49 kpc nie uzasadniaja wniosku o wylaczenie sedziego.

Kolejno wskazaé trzeba, ze art. 51 kpc, ktory nakazuje zawiadomienie o zachodzacej podstawie wylaczenia i
wstrzymanie sie od udziatlu w sprawie, nie precyzuje w zaden spos6b formy tego zawiadomienia, a w szczegdlnos$ci nie
wymaga juz personalnego okreslenia stron czy ich pelnomocnikow.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc orzec jak w sentencji.
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(...)



