Sygn. akt IT Cz 373/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
Sedziowie SO Mariola Wojtkiewicz
del SR Katarzyna Longa (spr)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2013 r. w S.
sprawy ze skargi dtuznika S. J.

na postanowienie N. K. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie z dnia 30 marca 2012 r. o
oddaleniu wniosku dluznika o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu uzytkowego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) M. 50 w sprawach Km 2232/09, Km 812/11, Km 1210/10,
Km 2051/02, Km 630/06, Km 2151/10, Km 1266/00, Km 1574/11, Km 337/01, Km 2241/08, Km 179/02, Km 721/08

przy udziale wierzycieli Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., (...) Spotki Akeyjnej w P., (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P., (...) S Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w D., Syndyka masy Upadlosci (...) Spotki
z ograniczonga odpowiedzialnoScia w upadlosci, Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W., Zakladu (...) Spdélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., W. G., K. N. i Gminy G.

na skutek zazalenia dluznika S. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w
sprawie I Co 792/12 w przedmiocie oddalenia skargi na postanowienie komornika o oddaleniu wniosku o dodatkowy
opis i oszacowanie

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie na pkt II postanowienia;

II. odrzuci¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

del SSR Katarzyna Longa SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie I Co 792/12 w:

- punkcie I zwolnit dluznika od kosztéw sadowych postepowania wywolanego skarga;

- punkcie IT oddalil wniosek o zawieszenie postepowania;

- punkcie IIT oddalil skarge.

W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze skarga dluznika okazala sie niezasadna. Sad ustalil, ze przyslugujace
dluznikowi spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu uzytkowego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) M. 59,



dla ktérego to prawa Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) zostalo opisane i oszacowane przez N. K. Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie w dniu 03
listopada 2010 r. W protokole czynno$ci podano szczegbdlowy opis nieruchomosci i zostala w nim ustalona warto§é
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do tego lokalu uzytkowego na kwote 496.702 zlotych. W protokole opisu i
oszacowania zaznaczono, iz lokal znajduje sie na parterze budynku oraz ze stan techniczny budynku jest dobry, a
lokal sklada sie z sali sprzedazy, zaplecza i pomieszczenia socjalnego. Odnoszac sie do poszezegélnych pomieszczen
wskazano w tym protokole, iz w sali sprzedazy posadzka pokryta jest terakota, $ciany panelami i sufit jest obnizony,
w pomieszczeniu zaplecza posadzka pokryta jest terakota, a Sciany pomalowane, za§ w pomieszczeniu socjalnym
posadzka pokryta jest terakota, $ciany pokryte glazura, bialy montaz w dobrym stanie. Nadto wskazano, iz standard
wykonczenie jest bardzo dobry. Te ostatnia ceche wskazano jako jedna z okolicznosci, ktéra wplywa na atrakcyjnoéc
lokalu. Sad zauwazyl, ze czynno$é komornika byla przedmiotem skargi, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 23 marca 2011r. zostala oddalona.

Pismem z dnia 29 marca 2012r., na dzien przed wyznaczona licytacja prawa, dtuznik wniost o dokonanie przez
Komornika dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomo$ci oraz o zawieszenie postepowania i o odstapienie od
licytacji wyznaczonej na dzien nastepny. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz od czasu ostatniego opisu i oszacowania
w nieruchomosci zaszly istotne zmiany w rozumieniu art. 951 k.p.c., albowiem dokonana poprzednio wycena nie
uwzglednia, ze lokal ten stanowi w istocie dwa niezalezne lokale uzytkowe, ktére moga by¢ wynajete dwom odrebnym
podmiotom, a nadto w mniejszym z lokali zostal podniesiony standard i zmienit sie jego wystroj, co podniosto wartosé
nieruchomosci 0 100.000-120.000 zlotych. Odno$nie wniosku o zawieszenie postepowania i odstapienie od licytacji
wskazal, iz wniosek ten jest zasadny, albowiem przeprowadzenie licytacji tej nieruchomos$ci doprowadzi do naruszenia
jego prawa wlasnoSci oraz praw wierzycieli, ktérzy nie zostang zaspokojeni w calo$ci.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012r. N. K. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie oddalil
wniosek dluznika o dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej o
numerze Kw (...) oraz o zawieszenie postepowania i odstapienie od licytacji. W uzasadnieniu postanowienia wskazal,
iz z przedlozonego przez dluznika opisu techniczne nieruchomosci nie wynika, aby w stanie nieruchomosci zaszly
istotne zmiany w rozumieniu art. 951 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzonej czynno$ci Komornika nie mozna przypisaé
niezgodnoSci z prawem. Przytaczajac przepis art. 951 k.p.c., Sad wskazal, ze przestanka jego zastosowania jest
zaistnienie ,istotnej zmiany” w stanie nieruchomos$ci. W tym pojeciu mieSci sie za$ istotna zmiana warto$ci
nieruchomos$ci powodujaca zdezaktualizowanie sie poprzedniego opisu (np. zniszczenie budynku lub przeciwnie
wzniesienie nowej budowli). Stad zdaniem Sadu koniecznym bylo ustalenie, czy pomiedzy stanem nieruchomoéci z
dnia opisu i oszacowania oraz terminem licytacyjnym doszlo do istotnej zmiany warto$ci nieruchomosci.

Sad uznal, ze wbrew twierdzeniom dluznika zmiana taka nie zaszla. Okolicznos¢, ze lokal sktada sie w istocie w dwbch
lokali, Sad uznal za bez znaczenia, gdyz byla ona znana juz na etapie opisu i oszacowania, a takze byla podnoszona
w skardze na opis i oszacowanie. Réwniez pozostale podnoszone przez dluznika okolicznos$ci co do zmiany wystroju
i standardu wydzielonego z lokalu uzytkowego mniejszego lokalu nie mogly doprowadzi¢ do uznania, ze wniosek o
dokonanie dodatkowego opisu i oszacowania jest zasadny. Sad podniésl, ze dtuznik okolicznoSci tych nie wykazal, a
jedynie ograniczyt sie do ogblnego stwierdzenia, ze te czynniki sie zmienily. WatpliwoSci w tym zakresie nie rozwiewa
réwniez w ocenie Sadu przedlozony przez dtuznika opis techniczny lokalu. Dalej kontynuujac nurt rozwazan, Sad
wskazal, Ze sama zmiana wystroju nieruchomosci i zwigzanego z tym standardu nieruchomosci nie powoduje istotnej
zmiany nieruchomoéci az o 100.000-120.000 zlotych, czyli az o jedng pigta w stosunku do warto$ci podanej w
protokole opisu i oszacowania.

Z powyzszych wzgleddw, Sad uznal, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie w stosunku do wyzej
opisanego lokalu zaszly istotne zmiany jego stanu w rozumieniu art. 951 k.p.c.



Za trafne, w kontek$cie przepisow art. 821 § 1 k.p.c., 988 § 2 k.p.c. Sad uznal rozstrzygniecie Komornika o oddaleniu
wniosku dluznika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz o oddaleniu wniosku o wstrzymanie licytacji
w/w nieruchomosci, powolujac sie na Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja przepisu, ktory
upowaznialby Komornika do zawieszenia postepowania na wniosek dluznika.

Swoje rozstrzygniecie o oddaleniu wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na czas rozpoznania skargi,
Sad uzasadnil w konteksScie przepisu art. 988 § 2 k.p., wskazujac, ze w sytuacji, gdy skargi lub zazalenia wniesione
w toku postepowania egzekucyjnego nie sa jeszcze prawomocnie rozstrzygniete — sad moze wstrzymac¢ wydanie
postanowienia co do udzielenia przybicia (do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skarg). To za$ zdaniem Sadu
powoduje, iz interesy zaro6wno dluznika jak i wierzycieli sg zabezpieczone i brak zawieszenia postepowania oraz
przeprowadzenie licytacji nie powinno spowodowac po ich stronie szkody.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie wywiddl dluznik, wnoszac o jego uchylenie
w caloéci, zawieszenie postepowania i zawieszenie od wierzycieli kosztéw postepowania zazaleniowego. Dhuznik
w pisemnym uzasadnieniu zazalenia, podnio6sl, Ze domagal sie dodatkowego opisu i oszacowania, gdyz od czasu
dokonania wyceny nieruchomoéci jej stan ulegl zmianie. Do wniosku zalaczylem opis techniczny lokalu z dnia 27
marca 2012 r. sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego. Dhuznik zarzucil réwniez, ze Komornik nieslusznie
uznal, iz w lokalu nie zaszly istotne zmiany. Lokal stanowi w rzeczywistoéci dwa samodzielne i niezalezne lokale
uzytkowe, ktére moga by¢ wynajete dwom odrebnym podmiotom. Okolicznoé¢ ta podwyzsza warto$¢ nieruchomosci.

Lokal uzytkowy wiekszy o powierzchni 61,00 m* zachowal dotychczasowy standard i wystréj, natomiast w lokalu

mniejszym o powierzchni 30,00 m® zostal podniesiony standard i zmienil sie wystroj. Istotna zmiana, jaka nastgpita
w lokalu mniejszym wplynela znaczaco na wzrost dochodu z wynajmu, a tym samym na wzrost warto$ci rynkowej
przedmiotowego prawa do lokalu, ktéry wedlug bieglego od 100.000,00 do 120.000,00 zlotych, stad zdaniem
dluznika, dopuszczenie do pozbawienia mnie prawa wlasno$ci nieruchomosci za cene 510.000,00 zlotych stanowi
naruszenie jego prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie na postanowienie Sad zawarte w punkcie II podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Stosownie do przepisu art. 821 § 1 k.p.c., stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, sad moze na
wniosek zawiesi¢ w calosci lub czeéci postepowanie egzekucyjne, jezeli zlozono skarge na czynno$ci komornika
lub zazalenie na postanowienie sadu. Zawieszenie postepowania sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez dluznika
zabezpieczenia.

Trafnie Sad I instancji wskazal, iz prawa dluznika w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci sg realizowane
poprzez zastosowanie instytucji wynikajacej z przepisu art. 988 § 2 k.p.c., w mysl ktorego jezeli skargi lub zazalenia
wniesione w toku postepowania egzekucyjnego nie s3 jeszcze prawomocnie rozstrzygniete, sad moze wstrzymadé
wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia. W takiej sytuacji istotnie zawieszanie postepowania staje sie
bezprzedmiotowe. Nadto zauwazenia wymaga, ze w sytuacji gdy skarga dotyczy okres$lonej okreslonego skladnika
majatku, brak podstaw do zawieszania postepowania egzekucyjnego w caloéci.

Podkresli¢ nalezy, iz zawieszenie postepowania na podstawie art. 821 § 1 k.p.c. stanowi swoistego rodzaju
»Zabezpieczenie” w ramach postepowania skargowego lub zazaleniowego.

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
zawieszenia postepowan egzekucyjnych.

Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak rowniez jego zgodnosé z
obowiagzujacymi przepisami, nalezalo na podstawie przepisow art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2
k.p.c. oddali¢ zazalenie, o czym orzeczono w punkcie I postanowienia.



W pozostalym zakresie zazalenie dtuznika podlegalo odrzuceniu.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie zawarte w punkcie I, nie dos¢ ze dtuznik nie posiada interesu w zaskarzeniu takiego
orzeczenia, gdyz jest ono dla niego korzystne, to dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zazalenie takie nie jest dopuszczalne,
skoro przepis art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia wylacznie orzeczenia odmawiajacego
zwolnienia od kosztéow sadowych. Natomiast Sad w zaskarzonym postanowieniu zwolnil dluznika od kosztow
sadowych postepowania wywolanego wniesieniem skargi. Zwolnienie to ma charakter catkowity i nastapilo zgodnie z
wnioskiem skarzgcego. Z tych wzgledow, zazalenie na punkt I postanowienia nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne.

Natomiast w odniesieniu do orzeczenia oddalajacego skarge na postanowienie komornika o odmowie dodatkowego
opisu i oszacowania, Sad Okregowy wskazuje, ze ostatnie orzeczenia Sadu Najwyzszego wyklarowaly w tej mierze
rozbiezng praktyke i niejednolite orzecznictwo.

Mianowicie, zar6wno w uchwale z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie III CZP 28/13 oraz w uchwale z dnia 22 maja
2013 r. w sprawie III CZP 19/13 Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze na postanowienie oddalajace skarge na
czynno$¢ komornika, polegajaca na oddaleniu wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania (art. 951
k.p.c.), zazalenie nie przystuguje.

Poglad ten koresponduje z zawezajaca wykladnig przepisow dotyczacych mozliwoSci zaskarzania orzeczen w
postepowaniu egzekucyjnym.

W postepowaniu tym, w my$l przepisu art. 767* § 1 k.p.c. obowigzuje bowiem zasada, ze zazalenie na postanowienie
sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Dodatkowo, uwzgledniajgc nakaz odpowiedniego stosowania do postepowania egzekucyjnego przepiséw o procesie
(art. 13 § 2k.p.c.), w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie stanowisko, ze postanowienia w postepowaniu
egzekucyjnym podlegaja zaskarzeniu takze wowczas, jezeli konczg badz zmierzaja do zakonczenia tego postepowania
(por. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1986 r., III CRN 40/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 102, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 1990 r., III CZP 51/90, OSP 1991, nr 5, poz. 111, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2005 ., I CNP 4/05 niepubl.). Nadto, jezeli podstawa dzialania komornika byl ogdlny przepis kodeksu postepowania
cywilnego, podstawa zazalenia moga by¢ rowniez przepisy art. 394 § 1 punkty 1-12 k.p.c., stosowane przy zastosowaniu
art. 13 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie przedmiotem zazalenia dluznika bylo postanowienie Sadu Rejonowego, w ktérym zostala
rozpoznana jego skarga na postanowienie komornika sagdowego o oddaleniu wniosku dluznika o dodatkowy opis i
oszacowanie.

Z pewnoScia zaskarzone postanowienie zakresem orzeczenia nie objelo zadnej z podstaw wymienionych w przepisie
art. 394 § 1 pkt 1 — 12 k.p.c., zreszta podkre§li¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zaskarzenia postanowien wydanych w
postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie tych przepiséw, istnieje wylacznie wowczas, gdy czynnoéc zostala podjeta
W oparciu o przepisy postepowania rozpoznawczego w oparciu o art. 13 § 2 k.p.c. Jezeli zatem czynno$¢ znajduje
umocowanie w przepisach postepowania egzekucyjnego, mozliwos$¢ jej zaskarzenia powinna wynika¢ wprost z tych
przepiséw. Kontynuujac, jezeli przepis postepowania egzekucyjnego stanowiacy podstawe wydania zaskarzonej
czynno$ci nie przewiduje mozliwoéci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu, to uznaé nalezy, ze jest ono
niezaskarzalne, chyba ze konczy postepowanie lub zmierza do jego zakonczenia.

Dalej Sad Okregowy wskazuje, iz przepis art. 767 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia kazdego orzeczenia,
przedmiotem ktorego, jest rozpoznanie skargi na czynno$¢ komornika sagdowego.

W przypadku egzekucji z nieruchomosci zazalenie przystuguje wylacznie na opis i oszacowanie nieruchomosci
(art. 950 k.p.c.), postanowienie o udzieleniu przybicia (art. 997 k.p.c.), uchyleniu skutkéw przybicia (art. 969 § 1



k.p.c.), o przysadzeniu wtasnosci (art. 998 § 2 k.p.c.), zatwierdzeniu planu podzialu (art. 1028 § 3 k.p.c.), nadto
postanowienie dotyczace zatwierdzenia sprawozdania za zarzadu (art. 937 § 3 k.p.c.), orzeczenie dotyczace wydzielenia
nieruchomosci do sprzedazy licytacyjnej (art. 946 § 2 k.p.c.).

Przepis art. 951 k.p.c., ktory dotyczy instytucji dodatkowego opisu i oszacowania, nie przewiduje mozliwos$ci
wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu dotyczace odmowy czy zezwolenia komornika na dodatkowy opis i
oszacowanie nieruchomosci. Stanowi on wylacznie, ze jezeli w stanie nieruchomos$ci pomiedzy sporzadzeniem opisu
i oszacowania a terminem licytacyjnym zajdg istotne zmiany, na wniosek wierzyciela lub dluznika moze nastgpié
dodatkowy opis i oszacowanie. Czynno$¢ ta nie jest tozsama z opisem i oszacowaniem, a zatem zrédla zazalenia nie
nalezy upatrywaé w przepisie art. 950 zdanie 3 k.p.c. Z pewnoscia nie jest to orzeczenie konczace czy tez zmierzajace
do zakonczenia postepowania, a zatem podstawg do wniesienia zazalenia nie moze by¢ rowniez przepis art. 394 § 1
k.p.c. Skoro jest to instytucja wlasciwa dla postepowania egzekucyjnego, zrédlem zazalenia nie beda réwniez przepisy
art. 3904 § 1 pkt1 - 12 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze, postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie rozstrzygniecia skargi, nie jest
postanowieniem, w odniesieniu do ktérego, przepisy kodeksu postepowania cywilnego, przewiduja mozliwo$é
wniesienia zazalenia.

Z powyzszych wzgledow, zazalenie dluznika w zakresie punktu I i IT postanowienia na podstawie art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji postanowienia.

del SSR Katarzyna Longa SSO Karina Marczak SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt II Cz 373/13 S., dnia 12 czerwca 2013r.

zarzadzenia:

1. odnotowaé i zakresli¢ w rep. Cz;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikom wierzycieli wg listy zalaczonej do okladki akt,

- dtuznikowi S. J.;

3. odpis orzeczenia dolaczy¢ do zbioru;

4. akta egzekucyjne zwroci¢é Komornikowi Sgdowemu N. K.;

5. akta po wykonaniu zwréci¢ Sagdowi Rejonowemu w Goleniowie, zas zwrotne potwierdzenia odbioru przekaza¢ $lad
za aktami.



