Sygn. akt IT Cz 331/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
przy udziale dluznika K. B.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 28 listopada 2012 roku, w sprawie III Co 323/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (sygn.
akt III Co 323/12) oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Zdaniem sadu wnioskodawca spelhil wymogi, co do formy dokumentéw okreSlonych przepisem art. 788 § 1 kpc,
przedkladajac uwierzytelnione przez pelnomocnika bedacego adwokatem odpisy aktéw notarialnych, posiadajacych
walor dokumentéw urzedowych. Sad dodal, ze stosownie do art. 2 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie
czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzedowego. Dalej
wskazal, ze na gruncie przepisu art. 788 § 1 kpc skuteczne wykazanie przej$cia uprawnien z dotychczasowego na
nowego wierzyciela wymaga jednak przedlozenia dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym potwierdzajgcego ten fakt, a zatem takiego dokumentu, ktérego osnowa potwierdza zaistnienie
zdarzen, z ktérymi ustawa wiaze taki skutek. Do zmian podmiotowych dochodzi najczeéciej w przypadku przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 kc), dziedziczenia (art. 922 i nastepne kc), czy polaczenia sie spotek handlowych, przez
przejecie (art. 492 § 1 pkt 1 ksh) itp.

Podkreslil réwniez, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostato w nich urzedowo za$wiadczone. W dokumentach urzedowych z dnia 23 sierpnia 2012 roku przedstawionych
przez wnioskodawce zaswiadczono jedynie, ze okreSlone podmioty (w jednym Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
- Kredytowa im. F. S. w G.i (...).a r.]. w Luksemburgu, a w drugim - (...).a r.l. w Luksemburgu i wnioskodawca)
zlozyly wyrazone w tychze dokumentach o$§wiadczenia. W pierwszym, ze w dniu 26 marca 2012 roku na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci, w tre$ci nadanej aneksem nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 roku Spdldzielcza Kasa



OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. w G. dokonala przelewu wierzytelnosci, okreslonych w zalaczniku do powyzszej
umowy, wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami (Wierzytelno$ci 7B) na rzecz spoiki (...), a (...) przelew ten przyjela,
za$ w drugim, ze w dniu 26 marca 2012 roku na podstawie umowy dotyczacej obstugi wierzytelnosSci 7B w odniesieniu
do segmentu 7, w treSci nadanej aneksem nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 roku, spoika (...) dokonala powierniczego
przelewu wierzytelnoéci, okre§lonych w zalaczniku do powyzszej umowy, wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami
(Wierzytelno$ci 7B) na rzecz spo6iki (...), a Asekuracja przelew ten przyjela. Z zalacznika nr 54 wykazu wierzytelno$ci
7B / (...) im. (...)/ wynika z kolei, ze pod pozycja 1907 ujeto w nim wierzytelno$¢ wobec K. B. stwierdzona nakazem
zaplaty.

Zdaniem sadu przejécie uprawnien wynikajacych z tytutu egzekucyjnego winno by¢ natomiast wynikiem okre$lonych
zdarzen czy czynno$ci prawnych, ktorych zaistnienie musi by¢ udokumentowane w formie wynikajacej z art. 788 §
1 kpc. Skoro do przejsScia uprawnien wynikajacych z przedmiotowego nakazu zaplaty miato dojé¢ w drodze umow
zawartych przez uczestnikéw obrotu okre$lona wierzytelnoScig, to wnioskodawca, w celu wykazania powyzszego,
winien przedlozy¢ te wltanie umowy sporzadzone w formie wynikajacej z art. 788 § 1 kpc.

Niezlozenie dowodéw okre§lonych w analizowanym przepisie prowadzi do niewykazania okre$lonych w nim
przeslanek i uniemozliwia nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci w tym trybie, a tym samym
skutkuje oddaleniem wniosku zlozonego w tym trybie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiéd} wierzyciel i zaskarzajac je w calo$ci, wnidst o zmiane postanowienia
przez uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z przejSciem
uprawnien oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztéow postepowania klauzulowego oraz postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 788 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoSci z
przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych ww. przepisem.

Zdaniem wierzyciela uczynil on zado$é obowigzkowi wynikajacemu z art. 788 § 1 k.p.c., bowiem okolicznoé¢ przejécia
wierzytelnosci ze (...) im. (...) zs. w G. na (...) sp. z 0. 0. z s. w Luksemburgu, a nastepnie z (...) Sp. Z0.0.zs. w
Luksemburgu na (...) Sp. z o. o. z.s, w S. zostala wykazana za pomocg przedlozonych wraz z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci o§wiadczen zlozonych w formie aktu notarialnego.

Dodal, ze w tresci aktu notarialnego zawarto o§wiadczenie, iz (...) sp. z 0. 0. i(...) sp. z 0. 0. potwierdzaja, Ze pierwsza
z nich dokonala powierniczego przelewu wierzytelnoéci za rzecz spdlki (...), a cesjonariusz przelew ten przyjat.
Natomiast w treéci zalacznika do aktu notarialnego (zestawienie wykazow) wyszczego6lniony zostal tytul egzekucyjny
sygn. akt III Nc 6124/09. Nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze wnioskodawca nie jest bezposrednio nastepca
prawnym pierwotnego wierzyciela ( (...) im. (...)), a co za tym idzie winien on réwniez wykaza¢ nastepstwo prawne
poprzedniego wierzyciela. Innymi slowy, winien on wykazaé cigg potwierdzajacy nastepstwo prawne poprzedniego
wierzyciela. Wierzyciel wykazal powyzsze, albowiem przedstawil o§wiadczenie pierwotnego wierzyciela ( (...)) i jego
bezposredniego nastepcy ( (...)), iz zawarli oni umowe przelewu wierzytelnoS$ci stwierdzonej orzeczeniem o sygn. akt
III Nc 6124/009.

Wskazal réwniez, ze przedstawione przez wierzyciela oSwiadczenie w formie aktu notarialnego o potwierdzeniu
dokonania przelewu wierzytelnos$ci stanowia dokument urzedowy z mocy art. 2 ust. 2 Prawa o notariacie, a co za tym
idzie korzysta z domniemania autentycznosci oraz domniemania zgodno$ci z prawda tego co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I SA/Lu
347/07). Zalozenie, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwo$ci tego, co zostalo w nim urzedowo
stwierdzone, powoduje, ze za udowodnione nalezy przyjaé to, co wprost wynika z jego tresSci. O§wiadczenie wyrazone w
przedmiotowych dokumentach stanowi o§wiadczenie wiedzy, co do tego, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci
strony dokonaly takiego przelewu wierzytelnoSci. Brak jest natomiast, zdaniem zalacego, powoddw, a takze podstaw
prawnych (w $wietle art. 244 kpc), do kwestionowania prawdziwosci o§wiadczen zlozonych przez stawajacych przed



notariuszem przedstawicieli stron umoéw cesji. W tym kontekécie wierzyciel zwrocil uwage, ze Sad moze rowniez przed
nadaniem klauzuli wykonalno$ci, w razie watpliwo$ci, stosownie do art. 760 § 2 kpc, zarzadzi¢ wyshuchanie stron. Sad
Rejonowy a priori ocenil, ze przedstawione przez wierzyciela dokumenty nie sa wystarczajace do wykazania przejScia
uprawnien, podczas gdy zlozone przed notariuszem o$wiadczenia bez watpienia potwierdzaja fakt zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci.

W dalszej kolejnosci podkreslil, ze przyjecie koncepcji Sadu Rejonowego, wedle ktorej wykazaé¢ przestanki z art.
788 kpc mozna jedynie dokumentem zawierajagcym o$wiadczenia woli stron o przeniesieniu praw lub obowigzkéw,
prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzania kognicji sadu klauzulowego. Rado legis przepisu art. 788 kpc nalezy
bada¢ w kontekscie specyfiki postepowania klauzulowego. Postepowanie w tym trybie toczy sie bowiem wedle bardzo
uproszczonej procedury, sprowadzajacej sie jedynie do badania przez sad zalaczonych do wniosku dokumentow, a
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$éci wydawane jest na posiedzeniu niejawnym.

Kierujac sie regulami wykladni funkcjonalnej normy zawartej w przepisie art. 788 § 1 kpc wyraznie mozna odczytac cel
unormowania, ktéry stuzy ochronie praw zar6wno dluznika, jak i wierzyciela, przede wszystkim przed pojawieniem
sie w obrocie dwoch tytuldow, pierwszego wydanego na rzecz poprzednika prawnego, drugiego natomiast na rzecz jego
nastepcy prawnego. Mozliwo$¢ wystapienia takiego zagrozenia byla brana pod uwage w orzecznictwie. Nie wystepuje
natomiast w omawianym przypadku, gdyz takie ryzyko skutecznie wyklucza przekazanie tytulu nastepcy prawnemu,
a ktory stanowit zalacznik do wniosku wierzyciela.

Zdaniem skarzacego sad winien byl wyjasnic¢, dlaczego przedlozone dokumenty nie wykazuja w jego ocenie przejécia
uprawnien, cho¢ co do zasady trudno przewidzie¢ lepszy spos6b (poza przedlozeniem dokumentu zawierajacego
okreslone o$wiadczenia woli) wykazania takiej okolicznoS$ci, niz jej potwierdzenie przez strony danej czynnosci.
Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego przejécie praw moze nastepowac, co do zasady w dowolnej formie, w tym
roéwniez na mocy umoéw ustnych, czy wrecz zawartych na skutek czynnosci dorozumianych. W takich wypadkach w
ogoble nie daloby sie przedstawi¢ dokumentow zawierajacych oS§wiadczenia woli, co nie moze jednak znaczy¢, ze nie
byloby mozliwoéci wykazania dokumentami prywatnymi z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, ze do przejscia
uprawnien doszlo. Wierzyciel zaznaczyl przy tym, ze w braku dokumentu w przewidzianej formie doktryna dopuszcza
wystapienie z powodztwem o ustalenie w celu uzyskania wyroku ustalajacego przejscie uprawnien lub obowigzkdéw.
Nie budzitoby watpliwosci, ze w takim powodztwie wykazanie przej$cia uprawnien z umowy przelewu wierzytelnosci
nie wymagalaby, co do zasady zadnych dokumentéw - wystarczyloby uznanie powodztwa. Nadmienil takze, ze nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze o§wiadczenia przedlozone przez wnioskodawce zostaly zlozone przez podmioty,
ktére bez watpienia byly uprawnione do dysponowania okre§long wierzytelno$cig. Brak jest zatem przyczyn, dla
ktorych dla uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art. 788 k.p.c. konieczne mialoby byé¢ przedstawianie
dokumentéw sporzadzonych nie tylko w okreslonej formie, ale zawierajacych okre$long przez Sad tre$¢, ktorej
konieczno§¢ zawarcia w dokumencie nie wynika z art. 788 kpc.

Zalacy zwrdcil nadto uwage na zapis § 1 pkt 2 przedlozonych aktéw notarialnych zgodnie, z ktorym o$wiadczenie
skladane jest w szczegblnoéci w celu jego przedlozenia do wlasciwego Sadu w celu nadania przez ten Sad klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nabywcy, zgodnie z art. 788 kpc. Jest bowiem tak, ze omawiane o$wiadczenie zostalo zlozone
majac na wzgledzie kryteria z art. 788 § 1 kpc - dla wykazania zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci oraz w
celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci. Nie bez znaczenia, w opinii skarzacego, pozostaje dla stron umowy przelewu
wierzytelno$ci okoliczno$é, iz niektore postanowienia umowne dotyczace np. ceny objete sg tajemnica handlowa. Stad
wierzyciele (poprzedni i obecny) zlozyli o§wiadczenie potwierdzajace zawarcie tychze umoéw, gdzie wskazujg tylko
te elementy kontraktu, ktore sa niezbedne dla wykazania przejscia wierzytelnos$ci i uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci
stosownie do brzmienia art. 788 § 1 kpc.

Powyzsze przekonuje, ze Sad Rejonowy rozstrzygajacy w oparciu o art. 788 § 1 kpc na podstawie przedtozonych wraz
z wnioskiem dokumentéw mial mozliwo§¢ stwierdzenia, iz ostatecznym nabywca wierzytelnoSci w przedmiotowe;j
sprawie jest Asekuracja sp. o0.0. z siedzibg w S.. Przedmiotowe oSwiadczenia bez watpienia wykazuja przejécie
uprawnien z dotychczasowych na nowego wierzyciela. W ocenie wierzyciela uznanie koniecznosci przedlozenia



dodatkowych dokumentéw w rezultacie prowadziloby do uzaleznienia mozliwo$ci uzyskania przez nowego wierzyciela
klauzuli wykonalno$ci od spelnienia dodatkowych, pozaustawowych wymogdw, co narusza art. 788 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Przepis ten umozliwia, wiec realizacje istniejacego juz tytutu egzekucyjnego w sytuacji, gdy wymienione w nim osoby
stracily przymiot wierzyciela lub dluznika i z tego wzgledu niemozliwym jest skuteczne wszczecie i prowadzenie
postepowania egzekucyjnego z ich udzialem.

Warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie jest wykazanie przez strone zainteresowana,
iz w wyniku zaistnienia okre$lonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastgpily zmiany podmiotowe w
zakresie praw i obowigzkow jednej ze stron. Co istotne, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym ten fakt moze byé
jednak w tym zakresie jedynie dokument urzedowy lub dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Trafnie tez Sad I instancji podniosl, ze wystarczy, ze osnowa dokumentu tylko stwierdza fakt przejscia praw lub
obowiazkoéw. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz Sad ocenia ten dokument pod wzgledem formalnym (np. czy dokument spelnia
kryteria wymagane dla dokumentu urzedowego), natomiast, wedtug dominujacego stanowiska nauki i judykatury,
wykluczone jest merytoryczne badanie, czy do przejécia praw lub obowigzkow rzeczywiscie doszlo.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze dokumenty urzedowe sporzadzane w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezy, ze jakkolwiek zlozone przez wierzyciela wraz
z wnioskiem dokumenty spelniajg wymogi co do formy dokumentéw okreélonych przepisem art. 788 § 1 kpc (odpisy
aktdéw notarialnych zostaly potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika bedacego adwokatem), to
jednak, wbrew stanowisku skarzacego, nie wynika z nich, aby na wierzyciela przeszly uprawnienia wynikajace z tytutu
wykonawczego wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, w sprawie o sygn. akt
III N¢ 6124/09.

Owe dokumenty urzedowe stanowia, bowiem jedynie dowdd, ze podmioty wymienione w tych aktach notarialnych
(tj. Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G. i (...).a rl. w Luksemburgu oraz (...).arl. w
Luksemburgu i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.), w dniu 23 sierpnia 2012 roku, zlozyly
okreslone w nich o$wiadczenia wiedzy — tj. o potwierdzeniu majacych byé uprzednio zdzialanymi czynnoSci prawnych,
w postaci dokonania przelewdéw wierzytelnoéci. Tylko takie okoliczno$ci zostaly w nich urzedowo zaswiadczonymi
(art. 244 § 1 kpc).

Nie stanowig one natomiast, wbrew twierdzeniom skarzacego, dowodu na dokonanie samej czynnosci prawnej, w
postaci zawarcia umow cesji pomiedzy poszczegdlnymi ww. podmiotami, ktére w treéci tych dokumentow nie zostaly
stwierdzonymi. Niczego nie zmienia tu okoliczno$¢, ze w tych dokumentach jasno okreslono strony uprzednich uméow
przelewu i ich przedmiot.

Za takim rozumieniem okre$lonego w art. 788 § 1 kpc obowigzku wykazania przejScia uprawnienia objetego tytulem
egzekucyjnym przemawia - przynajmniej posrednio, tre§¢ normy prawnej zawartej w art. 840 § 1 pkt 1 kpe. Zgodnie z
tym przepisem dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalnosci w catoSci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w



szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejScie.
Tym samym ustawodawca przyjmuje, ze w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego mozliwym jest kwestionowanie
takiego przejScia uprawnienia, jednakze wykazanego w warunkach art. 788 § 1 kpc, na podstawie wlaénie dokumentu
formalnego (dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi wzglednie aktu notarialnego), ktéry ma
stwierdzac takie przejscie.

Reasumujgc, skoro wierzyciel nie przedlozyl dokumentu wykazujacego (stwierdzajacego) nabycie przezen
wierzytelno$ci objetej przedmiotowym tytulem egzekucyjnym, w rozumieniu art. 788 § 1 kpc, to zasadnym bylo
oddalenie jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W tym stanie rzeczy nalezalo, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpe, w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzec jak
w sentencji postanowienia.

Zarzadzenia:
- odnotowaé, zakresli¢,
- odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

- zwr6cit akta sprawy SR.



