sygn. akt IT Cz 118/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik
SO Karina Marczak (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 21 czerwca 2013 1. w S.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego w
W.

przy udziale: dluznika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.,

wierzycieli: W. Z., Banku (...) Spolki Akcyjnej Oddzialu w G., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G.,
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., Gminy G., Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., Urzedu Miejskiego w G.,
Burmistrza G.

o licytacje nieruchomo$ci gruntowej nr 5/1 o powierzchni 5359 m” polozonej w G., przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gryficach prowadzi Kw nr (...),

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach — J. K. (1) pod sygnatura Km 2012/01,
Km 1558/02, Km 2583/10, Kmo 98/10, Kmo 279/10, Kmo 117/10, Kmo 370/10

na skutek zazalenia wierzyciela Gminy G. na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 29 paZzdziernika
2012 ., sygn. akt I Co 980/12

postanawia
1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II. w ten sposoéb, ze je uchylié¢;
2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IT Cz 118/13

UZASADNIENIE:

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Co 980/12, Sad Rejonowy w Gryficach uchylil plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wierzytelno$ci dluznika (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G., z
dnia 21.10.2011 r., sporzadzony przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w G. J. K. (1) (pkt L.) i sporzadzil
dodatkowy plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomo$ci dzialki nr (...), potozonej w G. (Kw nr (...)), w
ten sposob, ze kwote 166.068,02 zt przyznac wierzycielowi B. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. w kategorii V.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gryficach w
dniu 21.10.2011 r. sporzadzil plan podzialu kwoty, zlozonej w depozycie sadowym, ktéra pozostala po wykonaniu
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci z dnia 31.01.2011 r. Sad zaznaczyl, ze w planie podzialu
zostaly uwzglednione naleznoéci Gminy G. w wysoko$ci 460.024,67 zt (w kat VII), B. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. w wysoko$ci 1.052.234,03 zt (w kat IX) oraz
W. Z. w wysokoSci 8.498,74 zt (w kat X). Kwota 166.068,02 zl pozostajaca do podzialu zostala przyznana do
wyplaty Gminie G.. Dalej Sad podnidsl, ze wierzyciel B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. w dniu 07.11.2011 r. wniost zarzuty do powyzszego planu podnoszac, ze komornik niewlaéciwie
zastosowal przepis art. 1025 §1 pkt 5 kpc poprzez pominiecie wierzyciela w planie podzialu sumy, ktéra powinna
by¢ potraktowana, jako uzyskana z egzekucji z nieruchomosci, zas B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. posiadajacy zabezpieczenie w formie hipoteki przymusowej w kwocie 700.000,00 zt
powinien uzyska¢ zaspokojenie w Kat. V, w pierwszej kolejnosci przed innymi wierzycielami. Wierzyciel wniost o
zmiane planu podziatu. Sad uznal powyzsze zarzuty za zasadne. Majac na uwadze tre$¢ przepisow art. 13 ust. 1 noweli
z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 19 sierpnia 2009 r.) i art. 10 ust. 2 noweli do hipotek oraz to, ze przedmiotowe postepowanie egzekucyjne
zostalo wszczete przed 20 lutego 2011 r., Sad zaznaczyl, ze w prawie zastosowanie znajdowaly przepisy dotychczasowe.
Dalej, uwzgledniajac tre$c art. 1038 kpc Sad I instancji uznal, ze w sprawie koniecznym bylo sporzadzenie kolejnego
planu podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji obejmujacej pozostawiong na rachunku depozytowym sume po ustaleniu,
iz niespelnione zostaly warunki uprawniajace wierzyciela do zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. Sad wskazal,
ze dodatkowy plan podzialu winien odzwierciedlaé tre$¢ pierwotnego planu z ta rdznica, zZe nie zostanie w nim
uwzgledniona hipoteka, na ktéra wydzielono nalezno$c¢ podlegajaca podzialowi. Niedopuszczalny jest podzial tej sumy
wedlug przepiséw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelno$ci. Tym samym oznacza to, ze przepis art.
1000 § 1 kpc nie znajduje zastosowania. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie Sad w postanowieniu
z dnia 31.01.2011 r. - plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ustalil, iz kolejna wierzytelnoScig podlegajaca
zaspokojeniu w kategorii V. po wierzytelnoSci Banku (...) (ktéra okazala sie zaspokojona), byla wierzytelnoéc
B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., wynikajaca z hipoteki
kaucyjnej do kwoty 700.000 zl, wpisanej w dniu 19.03.1999 r. a wiec przed wejsciem w zycie przepiséw noweli z
dnia 26.06.2009 r. W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze kwota 166.068,02 zl przypadajaca do podzialu powinna
zosta¢ wyplacona na podstawie art. 1025 pkt 5) kpc B. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.. Nadto, Sad zaznaczyl, ze istotnym bylo, ze komornik nie zajal powyzszej
kwoty, jako wierzytelnosci dluznika w mys$l przepisu art. 896 § 1 kpc, zas wierzyciele bioracy udzial w podziale,
sporzadzonym przez komornika, nie zlozyli wniosku o wszczecie egzekucji z wierzytelnosci. Uniemozliwialo to jej
prowadzenie. Sad stwierdzil tez, ze Gmina G. zlozyla jedynie w dniu 17.12.2010 r. wniosek o przylaczenie sie do
egzekucji z nieruchomosci i prowadzenie egzekucji z tej nieruchomosci. Ponadto do wniosku tego zostaly zalaczone
administracyjne tytuly egzekucyjne wraz z postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial
VIII Egzekucyjny z dnia 27.10.2010 r. w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci tym tytulom egzekucyjnym przeciwko
dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w G. jedynie w celu wyjawienia majatku. Do tytuléw tych zostalo zalaczone wezwanie
do zaplaty z dnia 21.09.2009 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia M. D. i J. K. (2). Sad odnotowal tez, ze w
aktach egzekucyjnych Gminy G. Km 2583/10 brak bylo postanowienia. ktore §wiadczyloby, ze toczyla sie egzekucja
administracyjna pozostajaca w zbiegu z egzekucja sadowa i zostal rozstrzygniety zbieg wyznaczajacy komornika.
Kolejno, Sad zaznaczyt, ze obowiazki §wiadczen pienieznych wynikajace z decyzji administracyjnych podlegaja z reguly
wylgcznie egzekucji administracyjnej prowadzonej na mocy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
co wylacza dopuszczalnoéc¢ drogi (egzekucji) sadowej. Podnidsl, ze tytul pochodzacy od organéw administracji
panstwowej, jezeli z mocy ustawy podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, musi by¢ zaopatrzony przez
sad w klauzule wykonalnoéci (art. 777 § 1 pkt 3 kpc). Na zakonczenie, Sad Rejonowy zauwazyl, ze przepis art.
1036 § 1 kpc wymienia trzy grupy wierzycieli uczestniczacych w podziale. Pierwsza grupe stanowig wierzyciele
skladajacy tytul wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty oraz wierzyciele, ktorzy uzyskali
zabezpieczenie powddztwa - pod warunkiem, ze wierzyciele z tej grupy zglosza sie najp6zniej w dniu uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci, z jednoczesnym zlozeniem tytulu wykonawczego wraz z wezwaniem



dluznika do zaptaty (art. 1036 § 1 pkt 11 2). Koniecznym warunkiem udzialu w planie podzialu wierzycieli z pierwszej
grupy jest zlozenie tytulu wykonawczego. Tytul wykonawcezy, o ktorym mowa w art. 1036 kpc, to kazdy tytul, ktory
uprawnia do przymusowego zaspokojenia naleznoSci, w tym takze administracyjny tytul wykonawczy, pod warunkiem
Ze jest zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci. W zwigzku z okoliczno$cia, iz Gmina G. nie zlozyla wniosku o
wszczecie egzekucji z wierzytelnoSci, jak rowniez nie dysponowata tytulem wykonawczym, Sad I instancji uznal, ze
nie mogla ona bra¢ udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji wierzytelnoSci. Z tych tez wzgledéw, w oparciu o
przepis art. 1028 § 2 kpc, Sad orzekl, jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl wierzyciel — Gmina G., zaskarzajac je w caloSci. Pelnomocnik zalgcego
zarzucil postanowieniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze wierzytelnosé
wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zabezpieczona jest
hipoteka kaucyjna,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, ze kwota podlegajaca
podzialowi stanowi Srodki uzyskane przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci,

3) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 1025 § 1 pkt 5 kpc poprzez
przyjecie, ze wierzytelno$¢ wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. podlega zaspokojeniu w kategorii piatej, podczas gdy wierzytelnosé ta nie powinna podlegac zaspokojeniu kategorii
piatej, a w kategorii dziewigtej bowiem nie jest zabezpieczona hipoteka, ani innym prawem rzeczowym ograniczonym,

4) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 1025 § 1 kpc poprzez
naruszenie pierwszenstwa zaspokojenie, to jest ustalenie, ze kwota 166.068,02 zl bedzie podlegala wyplacie
wierzycielowi (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., podczas gdy
wierzytelno$c¢ tego wierzyciela powinna byé zakwalifikowana do kategorii IX i wyprzedza ja wierzytelno$¢ Gminy G.,
ktéra powinna by¢ zakwalifikowana jako podlegajaca zaspokojeniu w kategorii VII,

5) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 1026 § 1 kpc poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy podzial przedmiotowej kwoty nie stanowi egzekucji z nieruchomosci,

6) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 1036 kpc poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy podzial przedmiotowej kwoty nie stanowi egzekucji z nieruchomosci.

Podnoszac powyzsze, pelnomocnik zalacego wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie zarzutow
wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., ewentualnie o 2)
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: - w punkcie 1: ustalenie nastepujacych wierzytelnosci i prawa oséb
uczestniczacych w podziale: w kategorii VII 1) Gmina G. KM 2583/10 - w kwocie 460.024,67 zl, w kategorii IX 1) (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. KM 2012/02- w kwocie 1.052.234,03
z}, w kategorii X 1) W. Z. KM 1558/02 - w kwocie 8.498,74 zl; - w punkcie II: ustalenie nastepujgcych sum
przypadajacych do podziatu i wyplaceniu uczestnikom: Gmina G. - 166.068,02 zl. Nadto, pelnomocnik zalacego wnidst
o zasadzenie kosztow postepowania zainicjowanego wniesieniem zazalenia na rzecz skarzgcego wierzyciela - Gminy
G. od wierzyciela (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wraz z kosztami
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia, pelnomocnik Gminy G. w spos6b szczegbélowy odnidst sie do podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na zazalenie Gminy G., pelnomocnik wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. wnibst o oddalenie zazalenia w catoSci oraz o zasgdzenie na
rzecz wierzyciela (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w
W. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci koniecznym jest poczynienie kilku uwag.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. Sad ustalil plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. W punkcie IV. ppkt 7. sentencji tego postanowienia Sad orzekl, ze Bankowi (...)
Spoltki Akeyjnej w G. przypadaja do wyplaty sumy w wysoko$ciach 75.000 zl i 91.064,02 zl (obie w kat. V.). Z kolei w
punkcie V. sentencji orzeczenia, Sad ustalil prawa, ktore wygasly na skutek przysadzenia wlasnosci, tj. miedzy innymi
w ppkt 1. hipoteki zwykle na rzecz Banku (...) S. A. oddzial w G. w kwotach 75.000 zl, 100.000 z}, 220.000 zl, 210.000
zl, 100.000 zl, a w ppkt 2. hipoteke kaucyjna do 700.000 zl na rzecz B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Postanowieniem tym Sad nie orzekt o zdeponowaniu jakichkolwiek
kwot w depozycje sadowym. Z akt sprawy wynika, Ze orzeczenie to stalo sie prawomocne z dniem 02 wrzesnia 2011 1.

Po drugie, z akt sprawy wynika tez, ze w dniu 21 paZzdziernika 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Gryficach J. K. (1) poinformowal, ze ww. plan podziatu zostal wykonany oraz ze pozostala nadwyzka, ktérej nie przyjat
jeden z wierzycieli, a co do ktorej zostal sporzadzony plan podziatu.

Zkolei z akt komorniczych Km 2012/01 1 innych wynika, ze wierzycielem, ktory nie przyjal przypadajacej mu z podziatu
kwoty 166.068,02 zl byl Bank (...) S. A. Oddzial Operacyjny w G.. (vide pismo z dnia 14 pazdziernika 2011 r., k. 205
akt Km 2012/01).

Po trzecie, zar6wno z akt sgdowych, jak i komorniczych (Km 2012/01, Km 1558/02, Km 2583/10, Kmo 370/10, Kmo
98/10, Kmo 117/10, Kmo 279/10) nie wynika, aby po dniu 14 pazdziernika 2011 r. wskazana kwota (tj. 166.068,02
z}) zostala zajeta przez Komornika.

Po czwarte, z akt sgdowych wynika rowniez, ze z uwagi na powyzsze, Komornik Sadowy J. K. (1) w dniu 21 pazdziernika
2011 1. sporzadzil plan podzialu dotyczacy ww. kwoty. Przy tym, uznal on, ze kwota ta nie powinna by¢ traktowana
jako uzyskana z egzekucji z nieruchomosci, lecz jako wierzytelno$c.

Po piate, na skutek zarzutow wierzyciela B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W., Sad Rejonowy aktualnie zaskarzonym postanowieniem (j. z 29 pazdziernika 2012 r.), uchylil plan podzialu
sporzadzony przez Komornika Sagdowego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. oraz sporzadzit dodatkowy plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, uznajac, ze wbrew twierdzeniom Komornika Sadowego, brak bylo podstaw do
uznania, ze kwota ta nie powinna by¢ traktowana jako uzyskana z egzekucji z nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze jakkolwiek prawidlowo Sad I instancji uchylil
plan podziatu sporzadzony przez Komornika Sadowego, to jednakze niestusznie sporzadzil wlasny, dodatkowy plan
sumy uzyskanej z egzekucji.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zawarte w punkcie I. zaskarzonego postanowienia
jest stuszne, albowiem — co trafnie podnidst Sad nizszej instancji — kwota 166.068,02 zl po dniu 14 paZzdziernika 2011
r. nie zostala zajeta przez organ egzekucyjny. Nadto, w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2011 r. (plan podziatu), jak
wyzej zaznaczono, brak jest orzeczenia o zdeponowaniu jakichkolwiek kwot (pozostalych, przyszlych, ewentualnych
nadwyzek) w depozycje sadowym. Nadto, o czym bedzie mowa ponizej, kwota ta nie stanowila juz sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci, lecz inng wierzytelno$c (a wiec tak, jak przyjal komornik), co do ktbrej zastosowanie
znajduja przepisy art. 895 — 908 k.p.c. i art. 1033 k.p.c. W konsekwencji, oznacza to, ze komornik nie mog}t
rozdysponowac ta kwota, albowiem, co jeszcze raz nalezy zaakcentowac, na te chwile 21 pazdziernika 2011 r. co do
niej nie byla prowadzona egzekucja.



Z tych tez wzgledow, zazalenie w tym zakresie, w oparciu o przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. podlegalo
oddaleniu, o czym orzeczono, jak w punkcie 2. sentencji.

Dla wyczerpania krytyki w tym zakresie nalezalo zaznaczy¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze Gmina G. nie
zlozyta wniosku o egzekucje z wierzytelno$ci. Stad tez, nawet gdyby ww. wierzytelno$¢ zostala zajeta przez Komornika,
brak byto by podstaw do tego, aby w wyniku podzialu, przedmiotowa kwota zostala przyznana w wyniku podzialu
temu wierzycielowi.

Z kolei przechodzac do planu podzialu sporzadzonego przez Sad Rejonowy, Sad II instancji wskazuje, ze orzeczenie
w tym zakresie bylo nieprawidlowe.

Jak juz uprzednio podniesiono, w orzeczeniu Sadu z dnia 31 stycznia 2011 r. brak bylo rozstrzygniecia o zdeponowaniu
jakichkolwiek kwot (pozostalych, przyszlych, ewentualnych nadwyzek) w depozycje sgdowym. Nadto, co podniesiono
na wstepie, w orzeczeniu tym Sad orzekl o wygasnieciu wymienionych w nim praw — w tym hipoteki kaucyjnej
B. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Poza tym, co takze
zaznaczono, orzeczenie to jest juz prawomocne i wykonane. W rezultacie, w tych okoliczno$ciach, nalezalo przyjaé,
ze egzekucja z nieruchomosci zostala definitywnie zakonczona. Z tego tez wzgledu, wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat przepis art. 1000 k.p.c. Ponadto, po wykonaniu ww.
postanowienia — wobec braku orzeczenia o zdeponowaniu ewentualnych kwot — zmienil sie charakter samej egzekucji,
a w konsekwencji takze powstalej nadwyzki — utracila ona bowiem wiez i istote egzekucji z nieruchomosci. To z kolei
spowodowalo, ze brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 1036 k.p.c. w zw. art. 1038 k.p.c.

W konsekwencji, jak juz wyzej podniesiono, owa nadwyzka stanowila ,inng wierzytelno$¢”. Jako taka zas, wymagala
zajecia przez Komornika, by mogl by¢ mozliwy jej dalszy podzial. Takiego jednakze zajecia, co takze juz powyzej
podkreslono, w przedmiotowej sprawie Komornik Sadowy po dniu 14 pazdziernika 2011 r. nie dokonat. To za$ czynito
niemozliwym rozdysponowanie ta kwota w ramach prowadzonej egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., orzekl,
jak w punkcie 1. sentencji.

Zarzadzenie II Cz 118/13

1) do skladu w miejsce SSO Wiestawy Buczek-Markowskiej i SSO Slawomira Krajewskiego wpisa¢ SSO Mariole
Wojtkiewicz (Przewodniczacy) i SSO Malgorzate Grzesik

2) termin posiedzenia wyznaczy¢ na 21.06.2013r.

3) odnot. i zakr.

4) odpis postanowienia doreczy¢ dluznikowi, wierzycielom (badz ich pelnomocnikom) i komornikowi J. K. (1)
5) zwro6cic akta SR po dolaczeniu dowodéw doreczenia

Dnia 21.06.2013r. SSO K. M.



