Sygn. akt IT Cz 1719/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat- Kubeczak
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej w przedmiocie nadzoru Sadu nad egzekucja z nieruchomoéci

z udzialem wierzycieli: R. N., J. P., A. S., S. D., P. S., Gminy C., W. K., W. W. i R. W., Grupa (...)
Spétki Akcyjnej w Z., D. M., E. B., (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W., (...)
Spotki Akcyjnej w W., Hurtowni (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., Prokury
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietegow W., B. P., (...)
Spotki Akcyjnej w B., (...) Bank (...) Spolki Akcyjnejw W., J. S., Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
W., Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego w C., Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w S.,
(...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w miejscowosci E., M. K., Urzedu Marszalkowskiego
Wojewédztwa (...), (...) Urzedu Wojewébdzkiego Delegatura w K., B. S., (...) Spélki z ograniczona
odpowiedzialnosciq w K., (...) Spotki Akcyjnej w W. Oddziat w S., (...) Spotki Akcyjnej w P., (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

z udzialem dluznika W. S. i nabywcy licytacyjnego D. W.

na skutek zazalenia nabywcy licytacyjnego D. W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Choszcznie z dnia 04
pazdziernika 2011 r., w sprawie I Co 153/06 w przedmiocie uchylenia skutkéw przybicia oraz stwierdzenia utraty
rekojmi w kwocie 72.570 zlotych

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchylié

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Dorota Gamrat- Kubeczak
Sygn. akt II Cz 1719/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Choszcznie (sygn. akt I Co 153/06):

I. stwierdzil wygaéniecie skutkéw przybicia prawa wlasnoéci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 363,78 m?, dla
ktoérego Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi ksiege wieczysta za numerem Kw SZ (dawniej Kw (...)) wraz z udziatem
w wysokoSci (...) w czeSciach wspo6lnych budynku i w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...)



stanowigcej dzialke o nr (...) o powierzchni 7046 m” objetej ksiega wieczysta o numerze Kw (...)1/7 (dawniej Kw (...)
A) na rzecz D. W. zamieszkalego w (...), (...)-(...) C. za cene 544.275 z} postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 roku,

II. stwierdzil utrate rekojmi w kwocie 72.570 zl wplacong przez nabywce D. W. w zwigzku z udzialem w dniu o7
czerwca 2011 roku w licytacji prawa szczegblowo opisanego w punkcie I postanowienia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 roku Sad udzielil przybicia prawa

wlasnosci lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni 363,78 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Choszcznie prowadzi
ksiege wieczysta za numerem Kw (...) wraz z udzialem w wysokosci (...) w cze$ciach wspdlnych budynku i w prawie

wlasnosci nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) stanowigcej dzialke o nr (...) o powierzchni 7046 m” objetej
ksiega wieczysta o numerze Kw (...) na rzecz D. W. zamieszkalego w (...), (...)-(...) C. za cene 544.275 zl.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku Sad wezwal nabywce licytacyjnego do uiszczenia w terminie dwoch
tygodni kwoty 544.275 z} na rachunek depozytowy Sadu tytulem ceny nabycia prawa wlasno$ci w/w opisanego lokalu
pomniejszonej o zlozona juz rekojmie. W ustawowym terminie w dniu 30 sierpnia 2011 roku nabyweca zlozyt wniosek
o przedluzenie terminu do uiszczenia ceny nabycia. Sad postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2011 roku przediuzyt
nabywcy termin do uiszczenia ceny nabycia do dnia 30 wrze$nia 2011 roku. Licytant nie zlozyl w terminie ceny nabycia
z potraceniem rekojmi zlozonej w gotéwcee. Brak uiszczenia ceny nabycia przez nabywce skutkowac, wiec musial utrata
zlozonej rekojmi i wygas$nieciem skutkéw przybicia.

Zazalenie na postanowienie Sadu ztozyl nabyweca licytacyjny i zaskarzajac je w calo$ci wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. Wskazal, ze w terminie nie wywigzal sie ze swojego obowiazku, poniewaz nie uzyskal w tym terminie
srodkéw pochodzacych z kredytu bankowego, o czym informowal Sad. Dodal, Ze obecnie posiada on owe $rodki
i dlatego wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i okre§lenie w odrebnym postanowieniu terminu do
wykonania swojego obowiazku zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie doprowadzito do zmiany zaskarzonego postanowienia.

Przed przystgpieniem do rozwazan nalezy wyjasni¢ w oparciu o jaki stan prawny toczy sie postepowanie egzekucyjne,
w ktorym Sad dokonuje czynnoSci.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
( ogloszona w Dzienniku Ustaw z 4 sierpnia 2004r. , Nr 172 , poz. 1804 ) wprowadzila szereg zmian w postepowaniu
egzekucyjnym, w tym réwniez zmienila przepisy regulujace egzekucje z nieruchomosci. Zmiany wprowadzone
ustawa maja jednak zastosowanie do spraw wszczetych po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, a wiec
wszczetych po dniu 5 lutego 2005r., 0 czym stanowi przepis art. 7 powolanej ustawy. Postepowanie egzekucyjne,
toczace sie przeciwko dluznikowi, zostalo wszczete w roku 2000 (Km 255/00,Km 592/2000, Km 887/2000), a
wiec na dlugo przed wprowadzonymi zmianami. W tej sytuacji jasne jest, ze postepowanie egzekucyjne reguluja
przepisy obowigzujace przed dniem 5 lutego 2005r. Przepis art. 967 k.p.c. w brzmieniu sprzed noweli stanowi, ze po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu sad wzywa licytanta, ktory uzyskal przybicie (nabywce), aby w ciagu
dwoch tygodni od otrzymania wezwania zlozyt do depozytu sadowego cene nabycia z potraceniem rekojmi ztozonej w
gotdwce. Na wniosek nabywcy sad moze oznaczy¢ dluzszy termin uiszczenia ceny nabycia, nieprzekraczajacy jednak
trzech miesiecy.

Licytant D. W. dnia 18 sierpnia 2011 r. odebral wezwanie do uiszczenia reszty ceny nabycia 544.275 zl, w terminie
dwoch tygodni, pod rygorem wygaséniecia skutkdéw przybicia i utraty rekojmi (postanowienie z dnia 16 sierpnia
2011 r.). W piSmie z dnia 30 sierpnia 2011 r. wniost o przedluzenie tego terminu. Tym samym skorzystal z
prawa przewidzianego w powolanym powyzej przepisie i wnioskiem uruchomil procedure oznaczenia przez sad
dluzszego terminu do uiszczenia ceny nabycia. Poprzez zlozenie wniosku spowodowal, ze nie musial juz dostosowac



sie do wezwania wynikajacego z postanowienia z dnia 16 sierpnia 2011 r. Wniosek licytanta rozpoznany zostal
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy oznaczyl termin do uiszczenia ceny nabycia do dnia 30
wrze$nia 2011 r. Dnia 29 wrze$nia 2011 r. licytant ponownie zwroécit sie z wnioskiem o przedluzenie terminu do
uiszczenia reszty ceny nabycia, uzasadniajac to przedtuzajaca sie procedura przyznania kredytu (k.643). Sad Rejonowy
przed stwierdzeniem utraty rekojmii winien byt rozpozna¢ zlozony wniosek. Sad mogl postapi¢ w dwojaki sposob.
Mogl albo wniosek oddali¢, co rodziloby po stronie sadu obowigzek ponownego wezwania licytanta do zlozenia ceny
nabycia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 1998 r. III CKN 139/98, OSNC 1999, nr 12, poz., 220 Oraz z
11 lutego 2000 r. III CKN 1109/99), albo przychylajac sie do niego- oznaczy¢ dluzszy termin zaplaty ceny. Nie ma
bowiem przeszkod, aby sad nie mogt ponownie wyznaczy¢ nowego terminu, byleby jednak lacznie ustalane przez sad
terminy nie przekroczyly trzech miesiecy (od 16 sierpnia do 16 listopada). Bez wzgledu na charakter rozstrzygniecia
powinnoécia sadu bylo zajecie wyraznego stanowiska w tej kwestii. Analiza akt sprawy wskazuje tymczasem, ze
wydanie zaskarzonego postanowienia nie zostalo poprzedzone rozpoznaniem wniosku licytanta, w ktérym wnosit o
oznaczenie dluzszego terminu. Taki stan rzeczy nieuprawnionym czyni za$ rozstrzygniecie o stwierdzeniu wygaéniecia
skutkow przybicia oraz utracie rekojmi, a wiec zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 969 k.p.c.

Koniecznym stalo, sie wiec dokonanie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie. Sad Rejonowy
niezwlocznie rozpozna wniosek nabywcy z dnia 29 listopada 2011r. i wezwie go do uiszczenia ceny nabycia.
Zachowanie nabywcy bedzie determinowalo dalsze czynno$ci Sadu.

Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad Okregowy nie ocenial, czy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil krag uczestnikow
postepowania i skuteczno$é doreczen w toku egzekucji, a wiec czy w pelni wywiazal sie z polecenia zawartego w
Postanowieniu Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 marca 2012r. Jasnym jest, ze dalsze procedowanie w sprawie
bedzie wymagalo od Sadu Rejonowego ponownego przejrzenia akt postepowan egzekucyjnych, zwlaszcza tych co do
ktérych Sad uznal, ze nie toczy sie egzekucja z nieruchomos$ci wobec braku wyraznego wniosku czy umorzenia z mocy
z samego prawa. W aktach tych postepowan winno znajdowa¢ sie wyrazne stwierdzenie takiego faktu przez organ
egzekucyjny, doreczone wierzycielowi lub jego pelnomocnikowi, aby ten moégl podda¢ kontroli dokonang ocene w
drodze skargi na czynno$ci Komornika, a nastepnie ewentualnego zazalenia na Postanowienie Sadu.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Dorota Gamrat- Kubeczak
Sygn. akt II Cz 1719/12
ZARZADZENIE
1. odnotowac i zakresli¢,
2. doreczy¢ stronom, uczestnikom, licytantowi — lista na okladce tom V,
3. komornikowi zwréci¢ akta Km,
4. orzeczenie do zbioru,

5. zalozy¢ akta zastepcze dla doreczen po czym po nadejéciu dowodoéw doreczenia dowody zwrocié SR,

=)

. akta sprawy zwroéci¢ Sagdowi Rejonowemu celem niezwlocznego podjecia czynnosci;

SSO Mariola Wojtkiewicz



