Sygn. akt IT Cs 159/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w 24 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi P. M.
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z powddztwa P. M.
przeciwko Skarbowi Panistwa- Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w (...), sygn. akt I C 1861/13

o zaplate
postanawia:

skarge oddalié.

UZASADNIENIE

P. M. dnia 30 czerwca 2014 r. zlozyt skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu toczacym przed Sadem Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie
akt I C 1861/13, domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w tej sprawie, zasadzenia od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia.

W uzasadnieniu wskazal, Ze dnia 20 czerwca 2013 r. zostal w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w
Koszalinie z zwolniony od kosztow sadowych, nastepnie sad I instancji dnia 27 czerwca 2013 r. wyznaczyl rozprawe
na dzien 11 wrze$nia 2013 r. Dnia 28 sierpnia 2013 r. sad ten uznat sie jednak niewlasciwym miejscowo do rozpoznaja
sprawy z powodztwa skarzacego i sprawe te przekazal Sadowi Rejonowemu Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie odwolujac jednoczes$nie wyznaczony termin rozprawy. Od tej chwili sad nie podjal w sprawie zadnej
czynnosci.

Do udzialu w postepowaniu zglosit sie Skarb Panstwa- Prezes Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie wnoszac o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu odnoszac sie do toku czynnoéci w sprawie wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 24 wrzeénia 2013 roku
wyznaczono referenta w sprawie w osobie SSR Julii Ratajskiej. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku
uzupelniono postanowienie z dnia 20 czerwca 2013 roku w ten sposob, ze wskazano, ze powod jest zwolniony
od kosztéow sgdowych w caloéci, a ponadto ustanowiono dla powoda adwokata z urzedu, ktérego wyznaczenie
zlecono Okregowej Radzie Adwokackiej w S.. Nadto zobowiazano pelnomocnika pozwanego do zlozenia do akt



pelnomocnictwa procesowego upowazniajgcego pelnomocnika do dzialania w imieniu pozwanego w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew. W dniu 14 pazdziernika 2013 roku do Wydzialu wplynelo
pismo ORA informujgce, iz pelnomocnikiem powoda zostata wyznaczona adwokat K. K.. W dniu 14 paZdziernika 2013
roku wplynelo do akt pelnomocnictwo procesowe od pozwanego. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku
wydanym w trybie art. 207 § 3 k.p.c. zobowiazano pelnomocnika powoda do zlozenia pism przygotowawczego. W dniu
02 grudnia 2013 roku wplynelo pisma procesowe powoda sporzadzone przez jego pelnomocnika z urzedu, zawierajgce
wnioski dowodowe obejmujace informacje posiadane przez pozwanego w zakresie danych personalnych i adresowych
Swiadkoéw. W zwigzku z tym zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2013 roku wezwano pozwanego jako Skarb Panistwa
do wskazania listy os6b konwojujacych powoda w spornym okresie, nadto do wskazania adreséw dla doreczen i
miejsca pobytu $wiadkow za wnioskowanych przez powoda w pi$mie z dnia 23 listopada 2013 roku w terminie
dwutygodniowym pod rygorem przyjecia, iz pozwany odmawia przedstawienia dowodu. W dniu 20 grudnia 2013
roku wplynelo pisma pozwanego stanowigce wykonanie zobowigzania z dnia 5 grudnia 2013 roku. Z uwagi na okres
Swiateczny, przebywanie Referenta na zwolnieniu lekarskim w dniach 16-20 grudnia 2013 roku i na urlopie w dniach
23-24 grudnia 2013 roku akta przedlozono sedziemu referentowi w dniu 3 stycznia 2014 roku, a zarzadzeniem z dnia
7 stycznia 2014 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 26 czerwca 2014 roku, nadto zobowigzano pelnomocnika
powoda do wskazania adreséw §wiadkoéw za wnioskowany eh przez powoda w terminie miesiecznym pod rygorem
pominiecia dowodu. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2014 roku, z uwagi na szkolenie referenta w dniach
25-26 czerwca 2014 roku, o ktérym referent dowiedzial sie w dniu 18 czerwca 2014 roku, odwolano termin rozprawy
wyznaczony na dzien 26 czerwca 2014 roku i nowy termin rozprawy wyznaczony na dzien 30 wrze$nia 2014 roku.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda zawartych w skardze Prezes wskazal, ze czynnoéci w tej sprawie podejmowane
s3 systematycznie, bez zbednej zwloki i stosownie do oblozenia praca przez sedziego referenta, ktéremu sprawe
powierzono do rozpoznania. Wyznaczenie terminu rozprawy w dniu 7 stycznia 2014 roku dopiero na dzien 26
czerwca 2014 roku wigzalo sie wylacznie z wielkoécig decernatu obslugiwanego przez referenta i brakiem mozliwo$ci
wyznaczenia terminu rozprawy wcze$niej, przy uwzglednieniu rodzaju spraw znajdujacych sie w tym decernacie oraz
zaplanowanym urlopie wypoczynkowym referenta w drugiej polowie kwietnia 2014 roku. Z kolei zmiana terminu
rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 roku na dzien 30 wrzesnia 2014 roku byla zwigzana z konieczno$cia wyjazdu
stuzbowego referenta, a wyznaczenie terminu na okres wezeéniejszy nie byto mozliwe z uwagi na urlop wypoczynkowy
referenta w dniach 1 lipca 2014 roku - 1 sierpnia 2014 roku oraz zmniejszenie liczby wokand wyznaczanych przez
referenta z uwagi na pehienia funkeji Przewodniczgcej Wydziatu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki dla stwierdzenia czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania nalezaly
w szczeg6lnosci oceni¢ m. in. terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia, co do istoty (...) uwzgledniajac charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie
dla strony, ktéra wnioskowala skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien, a takze zachowanie stron, a w szczegolnos$ci
strony, ktoéra zarzucila przewleklo§é postepowania.

Jak wynika z powyzszego naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nastapic
moze zarowno w wyniku dzialania, jak i zaniechania sadu. Jest istotnym, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna
stwierdzenia przewlekloéci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. W szczegélno$ci ocena, czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie zaréwno analizy charakteru dokonywanych czynnosci,
jak i stanu faktycznego sprawy. Przewleklo$é to pojecie wskazujace, ze jakie$ zdarzenie czy stan sg nadmiernie
rozciggniete w czasie, rozwleczone i przedluzaja sie. Musi by¢, wiec odnoszone do konkretnych realiéw i podjetego
trybu postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo



koniecznego do wykonania okreslonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki
(tak, Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt II S4/04, niepublikowane).

Ustawodawca okreslit okolicznoSci, ktére kazdorazowo sad rozpoznajacy skarge na przewleklo$¢ postepowania winien
oceniac. Sa to prawidlowos$¢ i terminowo$¢ czynnoSci, charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej zawilo$ci sprawy,
znaczenie samej sprawy dla strony skarzacej, rozstrzygnietych w sprawie zagadnien, zachowanie sie strony, ktéra
wniosla skarge na przewleklo$¢ postepowania. Wyliczenie to nie ma charakteru katalogu zamknietego. Wskazuje
jednak na spos6b dokonywania oceny przewlekloSci i przestanek jej wystapienia.

Sad Okregowy, po zapoznaniu sie z aktami sprawy I C 1861/13 pod katem wyzej wskazanych okoliczno$ci majacych
znaczenie dla oceny, czy nastapila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania uznal, iz zgloszona przez powoda
skarga jest niezasadna.

Po wplynieciu akt do Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, co nastapilo w dniu 23 wrze$nia
2013 r. zarzadzeniem z dnia nastepnego wyznaczono sedziego referenta, ktéry bez zbednej zwloki przystgpil do
rozpoznania wniosku powoda zgloszonego w pozwie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wydajac rozstrzygniecie
w tej kwestii juz w dniu 30 wrzeénia 2013 r. Moca wydanego w tym dniu postanowienia sad I instancji uzupeknit
takze postanowienie w przedmiocie zwolnienia powoda od kosztéw sadowych (k. 90). Wyznaczenie powodowi
pelnomocnika z urzedu powodowalo konieczno$¢ zwrécenia sie do Okregowego Rady Adwokackiej. Zarzadzenie w
tym zakresie wykonane zostalo w dniu 3 paZdziernika 2013 r., za$ informacja, iz pelnomocnikiem powoda zostala
wyznaczona adwokat K. K. wplynela do sadu I instancji dnia 14 pazdziernika 2013 r. Niespelna dwa tygodnie pdzZniej
Sad Rejonowy w trybie art. 207 § 3 k.p.c. zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma przygotowawczego
(k. 104), zakreSlajac termin 14 dni na wykonanie zobowigzania. Pismo procesowe pelnomocnika powoda wplynelo
do sadu I instancji w dniu 2 grudnia 2013 r. Wobec tego, ze zawieralo wnioski dowodowe zarzadzeniem z dnia
5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy zwrdcit sie do strony pozwanej o wskazanie listy os6b konwojujacych powoda w
spornym okresie, nadto do wskazania adreséw dla doreczen i miejsca pobytu Swiadkéw za wnioskowanych przez
powoda w piSmie z dnia 23 listopada 2013 r. Na wykonanie tego zobowigzania sad I instancji zakreslit pozwanemu
dwutygodniowy termin (k. 116). Pismo strony pozwanej wplynelo do sadu 19 grudnia 2013 r. Dysponujac tak
zgromadzonym materialem dowodowym, Sad Rejonowy na poczatku stycznia 2014 r. wyznaczyl terminu rozprawy,
ktéry zaplanowal na dzien 26 czerwca 2014 r., zobowigzujac jednocze$nie pelnomocnika powoda do wskazania
adresow Swiadkow za wnioskowanych przez powoda w terminie miesiecznym pod rygorem pominiecia dowodu. Z
uwagi na szkolenie sedziego Referenta w dniach 25-26 czerwca 2014 r. odwolano termin rozprawy i nowy termin
rozprawy wyznaczony na dzien 30 wrzesnia 2014 r.

Z powyzszego wynika wiec, ze czynnoSci w tej sprawie podejmowane byly sprawnie i systematycznie. Wyznaczenie
terminu rozprawy w dniu 7 stycznia 2014 roku dopiero na dzien 26 czerwca 2014 roku wigzalo sie wylgcznie z
wielkoScig decernatu sedziego Referenta. Nie §wiadczy to jednak — w ocenie Sadu I instancji - o zaistnieniu na gruncie
tej sprawy przewlekloéci postepowania, podobnie zreszta jak i to, ze na skutek okoliczno$ci niezaleznymi od sadu,
o ktorych informacje sad ten powzial w dniu 18 czerwca 2014 r. zaszla koniecznoé¢ odwolania terminu rozprawy
zaplanowanej na dzien 26 czerwca 2014 r. i wyznaczenia jej w terminie p6zniejszym. Powyzsze nie jest bowiem
wystarczajacym dla uwzglednienia skargi, zwlaszcza w §wietle pozostalych jej okolicznoéci. W dniu 30 wrzesnia 2014 .
Sad Rejonowy przystapil do rozpoznania sprawy powoda dopuszczajac dowdd z przestuchania $wiadkéw. Zobowigzal
takze pelnomocnika powoda do zlozenia listy pytan do §wiadkoéw, odraczajac rozprawe w celu wykonania nalozonego
zobowigzania na dzien 19 lutego 2015 r. (k. 138).

W konteks$cie powyzszego skarzacy musi mie¢ na uwadze, ze ocenie pod katem przewlekloéci postepowania podlega
czas trwania caloSci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania przez sad poszczegélnych czynnoéci. Nie
wyklucza to mozliwoSci stwierdzenia przewleklo$ci postepowania z powodu nieterminowosci podjecia przez sad jednej
czynnosci, ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy op6Zznienie w wykonaniu tej czynno$ci jest tak znaczne, ze powoduje
przewleklo$é catego postepowania. Nie zachodzi to jednak w rozpoznawanej sprawie. Czynnoéci sad podejmuje w
sprawie w racjonalnych terminach, a pomiedzy terminami rozpraw nie pozostaje bezczynny.



Doda¢é jeszcze nalezy, ze ocena czy w sprawie doszlo do przywyklo$ci postepowania nie moze by¢ oderwana
od obowigzku sadu rozpoznawania wszystkich spraw wniesionych do sadu bez nieuzasadnionej zwloki, przy
zachowaniu zasady rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci ich wplywu oraz uwzglednieniu przepiséw nakazujacych
rozpoznawanie niektorych rodzajow spraw w ustawowo okreSlonych terminach (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OPP 6/09). Powyzsze oznacza, ze dokonujac oceny
zasadnosci skargi nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci zwigzane z terminowosScia podejmowanych przez
Sad Rejonowy dzialan, ale rowniez uwzglednia¢ nalezy caloksztalt systemu pracy danego sadu, a takze aktywno$c
procesowa stron, o ile moglo to mie¢ wplyw na czas trwania postepowania. To, ze od wplyniecia akt sprawy do sadu do
podjecia pierwszych czynno$ci, czy wyznaczenia terminu pierwszej rozprawy, mija pewien okres czasu jest wiec rzecza
naturalng i nie $wiadczy automatycznie o niewladciwej organizacji czynnoéci (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. akt IT S 33/12).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoéci faktycznie i stan zaistnialy w sprawie, zdaniem sgdu II instancji
nie zostaly spelnione przestanki okreSlone w art. 2 ust. 11 2 ustawy, uzasadniajace przyjecie, iz w sprawie niniejszej
prowadzonej przez Sad Rejonowy doszlo do nieuzasadnionej zwloki. Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. 12 ust. 1 powolanej
na wstepie ustawy, Sad Okregowy orzekl wiec o oddaleniu skargi, stanowiac jak w sentencji.



