Sygn. akt IT Cs 104/14
II Cs 105/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSOZbigniew Ciechanowicz (spr.)
Sedziowie: SOWieslawa Buczek - Markowska
SOSlawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Szczecinie
sprawy ze skargi A. G. (1) oraz ze skargi A. G. (2)
przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Goleniowie
o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
w sprawie o sygn. akt I Ns 581/12 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Goleniowie
z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. Oddzial (...) S. z udzialem A. G. (1) i A. G. (2)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. stwierdzi¢ przewleklo$¢ postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 581/12 prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Goleniowie;

2. poleci¢ Sadowi Rejonowemu w Goleniowie niezwloczne podjecie czynnosci zmierzajacych do wyznaczenia terminu
rozprawy w sprawie I Ns 581/12, zawiadomienia o terminie stron i wezwania na termin bieglego sagdowego F. S. celem
odebrania od niego ustnych wyja$nien,

3. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz skarzacej A. G. (1) kwote 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

4. przyznac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz skarzacego A. G. (2) kwote 2.000 (dwa
tysiace) zlotych;

5. zwroci¢ skarzacej A. G. (1) kwote 100 (sto) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi;
6. zwrbci¢ skarzacemu A. G. (2) kwote 100 (sto) zlotych tytulem uiszczonej oplaty od skargi;

7. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz A. G. (1) i A. G. (2) kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



W dniu 7 kwietnia 2014 r. A. G. (1) i A. G. (2) zlozyli skargi z zagdaniem stwierdzenia przewleklosci postepowania
w sprawie I Ns 581/12 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Goleniowie, przyznania od Skarbu Panstwa na
rzecz kazdego ze skarzacych kwot po 2.000 zl, zalecenia Sadowi Rejonowemu w Goleniowie podjecia czynno$ci
zmierzajacych do rozpoznania sprawy w wyznaczonym terminie oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego
ze skarzacych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podniedli, iz w dniu 19 lipca 2012 r. do Sadu Rejonowego w Goleniowie zlozony zostal przez

(...) sp. z 0.0. w P. wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu na 1.064,35 m® nieruchomosci bedacej wlasnoscia
uczestnikow, stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 1,0441 ha, polozonej w obrebie ewidencyjnym
nr 4 miasta N. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w czeéci, na
ktoérej znajduja sie wskazane we wniosku urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej. W dniu 4 pazdziernika
2012 1. zlozona zostala przez pelnomocnika uczestnikow odpowiedz na wniosek wraz z wnioskami dowodowymi, w
tym o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W dniach 18 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca, a w dniu
12 grudnia 2012 r. uczestnicy zlozyli kolejne pisma procesowe. W dniach 23 pazdziernika 2012 r. oraz 18 grudnia
2012 r. odbyly sie rozprawy, podczas ktorych przestuchani zostali $wiadkowie, a takze uczestnik. W dniu 14 marca
2013 r. w sprawie wydane zostalo postanowienie o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z tacznej opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu geodezji oraz bieglego z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych na
okoliczno$¢ przedstawienia przebiegu stuzebnosci przesytu na dzialce uczestnikow ze wskazaniem przebiegu urzadzen
przesylowych napowietrznej linii elektroenergetycznej nalezacej do wnioskodawcy oraz posadowienia elementow
linii elektroenergetycznej z uwzglednieniem potrzeb konserwacji, modernizacji, dokonywania kontroli, przegladow i
remontow oraz usuwania awarii i eksploatacji z prawem wstepu na obciazony grunt. Ponadto sad postanowil dopuscic
i przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego sadowego, specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é
wartoSci shuzebno$ci przesytu oraz wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia za jej ustanowienie. W dniu 12 kwietnia
2013 r. sad powolal bieglego z zakresu geodezji J. M. oraz zobowiazal go do przybrania do opinii bieglego sadowego
z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych. Pismem z dnia 19.04.2013 r. J. M. wskazal, iz ze wzgledu
na swoj stan zdrowia nie jest w stanie podjaé sie sporzadzenia opinii. Ponadto wskazal, iz biegly nie ma mozliwosci
ani uprawnien, aby dobieraé sobie bieglego sadowego innej specjalno$ci, a wyznaczenia takiego powinien dokonac
imiennie sad. W dniu 16 maja 2013 r. sad powolal bieglego z zakresu geodezji w osobie F. S. oraz zobowigzat bieglego
do przybrania opinii bieglego sadowego z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych. Biegly F. S. po
zwroceniu sie do Sadu Okregowego w Koszalinie uzyskal informacje, iz na liScie bieglych tego sadu nie figuruja
biegli z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych. W dniu 29 czerwca 2013 r. biegly F. S. przedstawil
opinie sagdowa zawierajaca projekt stuzebnosci przesylu. W dniu 2 sierpnia 2013 r. uczestnicy zlozyli zastrzezenia
do sporzadzonej opinii, podkre$lajac, iz opinia zostala wykonana jedynie czeSciowo, bowiem z pominieciem opinii
bieglego z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych. Uczestnicy zlozyli tez szereg innych zarzutéw do
opinii. Zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 21 stycznia 2014 r.
Na termin wezwany zostal biegly, a przedmiotem posiedzenia mialo by¢ wydanie przez bieglego ustnej uzupelniajacej
opinii na okoliczno$¢ zarzutéw zgloszonych przez uczestnikow. W dniu 10 stycznia 2014 r. pelnomocnik uczestnikéw
powiadomiony zostat o odwolaniu terminu rozprawy z powodu zwolnienia lekarskiego sedziego referenta. Do dnia
sporzadzenia niniejszej skargi nie zostal wyznaczony nowy termin rozprawy.

Od dnia zlozenia przez uczestnikow zarzutéw do opinii uplynelo ponad 8 miesiecy. W tym czasie nie przeprowadzono
zadnych czynno$ci, ktore przyspieszylyby rozpoznanie sprawy, w szczego6lnoSci co wynika z uzyskanej w sadzie
informacji, sprawa nie zostala przypisana do decernatu innego sedziego i brak jest wiadomosci o przewidywanym
terminie kolejnej rozprawy. Niezaleznie od powyzszego, w sprawie nie zostaly podjete czynnoéci zmierzajace do
sporzadzenia opinii zgodnie z postanowieniem sadu z dnia 14 marca 2013 r.

Nie zostal powolany biegly z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych, pomimo, iz dowdd z opinii
takiego bieglego zostal dopuszczony, postanowienie dowodowe w tym zakresie nie zostalo przez sad zmodyfikowane,
a uczestnicy postepowania wskazali, iz biegly tej specjalnosci znajduje sie na liscie bieglych Sadu Okregowego w
Szczecinie. Wyznaczenie rozprawy w celu odebrania uzupehiajacej ustnej opinii wylacznie od bieglego z zakresu



geodezji jest wiec dzialaniem wbrew zasadom ekonomiki procesowej, albowiem wcze$niej nalezaloby uzyskac laczna
opinie bieglych obu powolanych specjalnosci. Dopiero wtedy bowiem mozliwe byloby odniesienie sie do kompletnej
opinii i ustalenie podstawy do dokonania wyliczenia naleznego wynagrodzenia przez rzeczoznawce majatkowego.
Wyznaczanie rozprawy wylgcznie w celu odebrania uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu geodezji wydaje sie wiec
dzialaniem, ktére z pewno$cia nie przyspieszy rozpoznania sprawy.

Niewatpliwie oczekiwanie na samo wyznaczenie terminu rozprawy ponad 8 miesiecy, biorac ponadto pod uwage, iz w
sprawie nie podjeto innych czynnoSci zmierzajacych do wykonania postanowienia sadu z dnia 14 marca 2013 r., jest
podstawa do przyjecia, iz nastgpilo naruszenie prawa kazdego z uczestnikéw postepowania do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, a postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Uczestnicy wskazali, iz przewleklo$é
niniejszego postepowania skutkuje dla kazdego z nich stanem niepewnoéci prawnej co do charakteru posadowionej na
ich terenie infrastruktury przesylowej, a zwlaszcza co do uprawnien wnioskodawcy do wstepu na grunt uczestnikow
i obszaru nieruchomoéci, ktéry uczestnicy zobowigzani sa udostepnia¢ wnioskodawcy dla wykonywania robot i
konserwacji infrastruktury przesylowe;.

Prezes Sadu Rejonowego w Goleniowie w odpowiedzi na powyzsza skarge wniost o jej oddalenie i podnidsl, iz w
Wydziale Cywilnym tego Sadu pozostalo tylko dwoch sposrdd pieciu sedzidw, w zwigzku z czym nie byto mozliwym
przydzielenie wokand sedzi Anny Winnickiej-Kaliszewskiej, przebywajacej na zwolnieniu lekarskim, w caloéci innym
sedziom. Na poczatku stycznia 2014 r. nie bylo réwniez zadnej informacji odnosnie oddelegowania do Wydzialu
Cywilnego sedziego z innego sadu. Ostatecznie do Wydzialu oddelegowano dwoch sedziow — na okres 3 tygodni i 3
miesiecy, ktorym przepisano jedynie takie sprawy sedzi referent, w ktérych wydawane bylo orzeczenie konczace. Stad
tez w niniejszej sprawie nie doszto do przewlekloéci postepowania ze strony Sadu Rejonowego w Goleniowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skargi wywiedzione w niniejszej sprawie okazaly sie zasadne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nalezy w szczegblno$ci ocenié terminowos$é i prawidlowosc
czynno$ci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty albo czynnoéci podjetych
przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia
sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego, uwzgledniajac charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$¢ postepowania.

Skarga moze zawiera¢ zadanie wydania sadowi rozpoznajacemu sprawe albo prokuratorowi prowadzacemu lub
nadzorujacemu postepowanie przygotowawcze zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci
oraz zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zl (art. 6 ust. 3 i art. 12 ust. 4
ustawy).

Sad Okregowy po analizie akt sprawy I Ns 581/12 pod katem wyzej wskazanych okolicznoéci, majacych znaczenie dla
oceny, czy nastapila nieuzasadniona przewleklo$¢ postepowania, uznal, ze zgloszona przez uczestnikdw skarga jest
uzasadniona.

Nie powielajgc w tym miejscu prawidlowych wywodéw skarzacych co do stanu sprawy i czynno$ci podjetych w
toku postepowania, Sad Okregowy stwierdza, iz ostatnia czynno$cig podjeta przez sad, zmierzajacg do rozpoznania
sprawy bylo wydanie postanowienia z dnia 14 marca 2013 r. o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z lacznej
opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji oraz z zakresu projektowania instalacji elektroenergetycznych, a takze



o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Bieglym z
zakresu geodezji wyznaczono J. M., ktéry w pisémie z dnia 12 kwietnia 2013 r. poinformowal, Ze z uwagi na swoj stan
zdrowia nie moze podjac¢ sie wykonania opinii w sprawie. Konieczne zatem okazalo sie powolanie innego biegltego w
osobie F. S.. Opinie biegly geodeta zlozyl do sadu w dniu 2 lipca 2013 r., a w dniu 19 lipca 2013 r., po przyznaniu
bieglemu wynagrodzenia postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r., przedmiotowa opinia zostala doreczona stronom
wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania sie w terminie 14 dni do jej twierdzen.

W dniu 7 sierpnia 2013 r. do sadu wplynelo pismo procesowe uczestnikow postepowania, w ktérym odniesli sie oni
do opinii bieglego sadowego i przedstawili do niej zarzuty.

Nastepnie, zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sad stwierdzil prawomocno$¢ postanowienia z dnia 12 lipca
2013 r. oraz zobowiazal pelnomocnika wnioskodawcy do uiszczenia zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego.
Dalej, zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 21 stycznia 2014 r., o czym
zawiadomiono strony i jednocze$nie wezwano na termin bieglego F. S. celem wydania ustnej uzupehiajacej opinii na
okoliczno$é zarzutow zgloszonych przez uczestnikow.

Po tej dacie sad podejmowal jedynie czynnoSci technicznie zmierzajace do wyplaty bieglemu przyznanego mu
wynagrodzenia, ktére oczywiScie nie mogg zosta¢ uznane za czynno$ci zmierzajace do zakonczenia postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2014 r., z powodu zwolnienia lekarskiego sedziego referenta, odwolano termin
rozprawy wyznaczony na dzien 21 stycznia 2014 r., o czym poinformowano strony. Powyzsze zarzadzenie bylo ostatnia
czynno$cia podjeta w toku postepowania.

Na podstawie tak ustalonego przebiegu czynnosci, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie sadowej, prowadzonej pod sygn.
I Ns 581/12 doszlo do przewleklosci postepowania od chwili wplywu do sadu zarzutéw uczestnikéw do sporzadzonej
W sprawie opinii.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przewleklo§¢ postepowania zachodzi, gdy jest ono dlugotrwale,
rozwlekte i trwa ponad konieczno$¢ wyjaénienia okolicznoéci faktycznych i prawnych, niezbednych do konicowego
rozstrzygniecia, pozostajacych w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynnos$cia sadu (tak postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 kwietnia 2009 r., KZS 2009/5/29). Z kolei w postanowieniu z dnia 3
kwietnia 2009 r. (sygn. akt IT OPP 6/09) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze stosownie do art. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. 0 nieuzasadnionej zwloce mozna moéwié wowczas, jeSli postepowanie w sprawie trwa dluzej
niz to konieczne do jego zakonczenia, uwzgledniajac ocene terminowosci i prawidlowos$ci czynno$ci sadowych, ale
takze zachowan stron, a w szczego6lnos$ci strony, ktora zarzuca przewleklo$é postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, dla stwierdzenia przewleklos$ci postepowania w niniejszej sprawie istotny byt fakt
niepodjecia przez sad zadnych czynnosci zmierzajacych do wyznaczenia nowego terminu rozprawy po odwolaniu
terminu z dnia 21 stycznia 2014 r. O ile nie do unikniecia w toku postepowan sadowych sa wypadki losowe, jak choroba
sedziego referenta, ktére powoduja koniecznoé¢ odwolania wyznaczonej rozprawy, o tyle rzecza oczywista i konieczna
powinno by¢ niezwloczne wyznaczenie nowego, mozliwie najblizszego terminu kolejnej rozprawy. Tymczasem w
niniejszej sprawie nie podjeto Zadnej czynnosci, co w ocenie Sadu Okregowego nalezy poczytywac jako bezczynnoéc
organizacyjng, ktérej nie mozna usprawiedliwia¢ brakami kadrowymi, znanymi Sadowi Okregowemu z urzedu, gdyz
okoliczno$ci tej ustawodawca nie nadal znaczenia prawnego.

Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, iz w sprawie nie podjeto czynno$ci po wplywie do akt zarzutéw do
sporzadzonej przez bieglego opinii. Mimo ze zarzuty te wplynely do sadu juz w dniu 7 sierpnia 2013 r., zarzadzenie
0 wyznaczeniu rozprawy celem ustosunkowania sie bieglego do tych zarzutéw wydane zostalo dopiero w dniu 25
pazdziernika 2013 r., a zatem po niemal 3 miesigcach, przy czym termin rozprawy wyznaczono az na 21 stycznia 2014
r., a wiec po uplywie kolejnych trzech miesiecy. Na terminowo$¢ dzialan sadu nie ma wplywu zarzadzenie wydane
w dniu 8 pazdziernika 2013 r., jak i dalsze czynno$ci podjete po 25 pazdziernika 2013 r., albowiem zmierzaly one
do wyplacenia bieglemu sgdowemu naleznego wynagrodzenia, co nie ma zasadniczego zwigzku z merytorycznym



rozpoznaniem sprawy i podejmowane w tym zakresie czynnosci nie moga przemawia¢ za brakiem przewlekloSci w
niniejszym postepowaniu.

Nadmieni¢ jednocze$nie nalezy, iz podnoszone w skardze argumenty dotyczace bezcelowosci przestuchiwania na
rozprawie bieglego F. S., jak i te dotyczace nieprawidtowo sformulowanego przez sad postanowienia o zobowigzaniu
bieglego geodety do przybrania bieglego z zakresu innej specjalno$ci do sporzadzenia opinii, maja charakter zarzutow
merytorycznych, ktérymi Sad Okregowy rozpoznajacy skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, nie moze sie zajmowac.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki, stwierdzi¢ nalezalo, ze w
postepowaniu dotyczacym sprawy I Ns 581/12 doszlo do naruszenia prawa A. G. (1) i A. G. (2) do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji, przyjmujac, iz Sad Rejonowy dopuscil sie w efekcie
bezczynnoéci od dnia 7 sierpnia 2013 r., a zatem od wplywu zarzutdéw uczestnikow do przedlozonej przez bieglego
opinii. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz fakt wyznaczenia zarzadzeniem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. rozprawy na
dzien 21 stycznia 2013 r., wobec nastepnie odwolania tej rozprawy sprawia, iz trudno uznaé czynnosci tu wymienione
za sukcesywne i zmierzajace do merytorycznego rozpoznania sprawy. Do momentu przekazania akt sprawy Sadowi
Okregowemu, tj. do dnia 17 kwietnia 2014 r. nie podjeto w sprawie jakichkolwiek, istotnych z punktu widzenie
sprawno$ci postepowania, czynnosci.

W punkcie 2 sentencji Sad Okregowy na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy wydat zalecenie podjecia niezwlocznie
czynno$ci zmierzajacych do wyznaczenia rozprawy w niniejszej sprawie, w celu wykonania zaplanowanej juz w dniu
25 pazdziernika 2013 r. czynnoSci w postaci wyshuchania bieglego.

Zadanie uczestnikéw przyznania im sumy pienieznej w wysokosci 2.000 z} nalezalo réwniez uwzglednié. Na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., sad uwzgledniajac skarge na zadanie skarzacego przyznaje sume
pieniezng w wysokosci od 2.000 zt do 20.000 zl. Swiadczenie z art. 12 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy ma jedynie
wynagrodzi¢ krzywde niemajatkowa, zwigzana z naruszeniem prawa strony. Biorac pod uwage skale uchybieni co
do terminowoéci podejmowanych czynno$ci w rozpoznawanej sprawie, jak rowniez stan niepewnoéci skarzacych
co do charakteru posadowionej na ich nieruchomo$ci infrastruktury przesytowej i co do zakresu ich uprawnien
wlaécicielskich wzgledem terenu, na ktérym urzadzenia te sie znajduja, Sad Okregowy uznal, iz zadana kwota jest
adekwatna rekompensata krzywdy uczestnikoéw. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie 3 i 4 postanowienia.

W punkcie 5 i 6 sentencji Sad Okregowy, na podstawie art. art. 17 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r., postanowil zwrdéci¢ skarzacym uiszczona przez kazdego z nich oplate od skargi.

Wreszcie, w punkcie 7 sentencji postanowienia Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Goleniowie na rzecz kazdego ze skarzacych kwote 120 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego strone
pelnomocnika procesowego, o czym orzeczono w oparciu o § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



