POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2014 r.

sprawy ze skargi powoda L. G.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
o stwierdzenie naruszenie prawa skarzacego do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki

w sprawie o sygn. akt I C 1763/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
o zaplate

przeciwko T. B.

postanawia:

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2014 r. powdd L. G. wnibst skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt I C 1763/12 w sprawie z wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wystapila przewlekloéé (pkt 1). Skarzacy zazadal wydania Sadowi Rejonowemu zalecenia rozpoznania
zlozonego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sprawie sygn. akt I C 1763/12 (pkt 2), przyznania od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 7.000 zl (pkt 3) oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa kosztéw postepowania (pkt 4).

Skarzacy podal, iz pismem z dnia 22.11.2013 r. zloZony zostal wniosek o wydanie odpisu prawomocnego wyroku z dnia
28.10.2013 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 1763/12 ze stwierdzeniem jego wykonalno$ci w zakresie pkt I i III
sentencji. Dopiero po interwencjach w dniu 11.02.2014 r. pelnomocnikowi skarzacego zostal doreczony odpis wyroku
wraz z postanowieniem z dnia 31.01.2014 r. W/w postanowieniem Sad postanowil nadaé¢ prawomocnemu wyrokowi
Sadu Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie klauzule wykonalno$ci co do pkt I i III sentencji,
zasadzil koszty postepowania klauzulowego oraz postanowil o wydaniu tytulu wykonawczego pelnomocnikowi
skarzacego. Skarzacy jednak zwrocil uwaga na to, iz sentencja postanowienia nie zostala podpisana. Podpis znajduje
sie jedynie pod sporzadzonym uzasadnieniem wspomnianego postanowienia i jest to podpis sekretarza sadowego
Swiadczacego za zgodnos¢ wraz z pieczecig sadu oraz pieczatka ..na oryginale wlasciwe podpisy”. W ocenie skarzacego
w/w postanowienie z uwagi na nie podpisanie jego sentencji, nie istnieje z formalnoprawnego punktu widzenia,, a
wiec postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnoSci nie zostalo jeszcze zakoniczone. Powod podkreslil, iz sprawy o
nadanie klauzuli wykonalno$ci maja wazne znaczenie dla wierzyciela, gdyz stanowig warunek konieczny do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, zas ustawodawca przewidzial dla rozpoznawania takich spraw krotki, gdyz trzydniowy
termin



Przenoszac powyzsze na opisywany stan faktyczne skarzacy wskazal,, iz w niniejszej sprawie wniosek o wydanie tytulu
wykonawczego zlozony zostal pismem z dnia 22.11.2013 r., po czym przez kilka tygodni nie zostaly podjete zadne
czynno$ci zmierzajace do jego wydania. Dopiero na skutek wniosku o przyspieszenie rozpoznania sprawy z dnia
21.01.2014 1. zostalo doreczone w dniu 11.02.2014 r. postanowienie, ktore nie moze stanowi¢ podstawy do wszczecia
egzekucji z uwagi na brak podpisu pod jego sentencjg. Zadanie przyznania kwoty 7.000 zi. jest uzasadnione ze wzgledu
dlugo$c toczacego sie postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci, co powoduje ze skarzacy, na blisko trzy miesiace
pozbawiony zostal mozliwosci wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Whbrew pogladowi skarzacego postanowienie z dnia 31 stycznia 2014 r. jest wobec niego prawomocne, gdyz
stanowi ono wyraz uznania w caloSci jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Zwrocié nalezy uwaga na to,
iz podkreslony przez skarzacego brak podpisu pod doreczonym mu postanowieniem nie moze stanowi¢ wyrazu
nieistnienia tego postanowienia. Analiza akt sprawy I C 1763/12 wskazuje na to, iz postanowienie z dnia 31 stycznia
2014 r. zostalo podpisane przez sedziego Zofie Piwowarska zaréwno pod sentencjg jak i pod jej uzasadnieniem.
Fakt wydania wierzycielowi tytulu wykonawczego, gdzie postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (bedace
odpisem) nie zostalo zaopatrzone w podpis sedziego, upowaznia wierzyciela do wszczecia i prowadzenia egzekucji
co do naleznoéci opisanych tak powstalym tytulem wykonawczy. Postulowane przez skarzacego podpisywanie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci stanowiace cze$é tytulu wykonawczego nie wynika ani z brzmienia art.
783 k.p.c. ani rdwniez z treSci wydanego na tej podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 kwietnia
2012 r. w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci (Dz.U. z 2012 poz. 443, ze zm.). Marginalnie doda¢
wypada, iz podpis sedziego jako element konieczny klauzuli wykonalnoS$ci przewiduje nieobowigzujace aktualnie, lecz
podpisana przez Prezydenta RP ustawa z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., Nr 179, poz. 1843 z pdézn. zm.) skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpila przewlekltoé¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie. Zgodnie z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. w
sprawie III SPZP 1/13 skarge mozna wnie$¢ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Skoro w niniejszej
sprawie postepowanie klauzulowe, ktérego dotyczy skarga zostalo prawomocnie wobec powoda zakoniczone skarga
podlegala odrzuceniu.

Swoje rozstrzygniecie Sad opart na podstawie art. 14 w zw. z art. 9 ust. 2 powolanej ustawy, o czym orzeczono w
sentencji.



