Sygn. akt IT Co 5/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Wiestawa Buczek- Markowska (spr.)
Sedziowie SSO Zbigniew Ciechanowicz
SSO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2014 roku w S.
sprawy ze skargi A. T. (1)
o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I Co 1512/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w MyS$liborzu
z powodztwa A. T. (1)
o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie I C 1757/13
postanawia:

umorzyé postepowanie wszczete wnioskiem A. T. (1) o wylgczenie sedziego Agnieszki Tarasiuk -
Tkaczuk od rozpoznania sprawy.

UZASADNIENIE

W dniu 7lutego 2014 roku A. T. (1) wnioslt skarge, w ktorej zazadal stwierdzenia przewlekloSci postepowania w sprawie
I Co 1512/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Myséliborzu z wniosku A. T. (2) o ustanowienie pomocy prawnej
z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie I C 1757/13.

W postepowaniu skargowym skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztéow sadowych - oplaty od skargi na
przewleklo$é postepowania oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil wniosek skarzacego A. T. (1) o
zwolnienie od oplaty od skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki ( sygn. akt IT Cs 41/14) oraz odrzucil wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu. Skarzacy wezwany do uiszczenia oplaty w terminie tygodniowym nie uczynil tego.

W dniu 15.05.2014r. wplynal ponowny wniosek o zwolnienie skarzacego od oplaty sadowej od skargi w kwocie
100 zl, ktoéry zostal odrzucony postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 maja 2014 roku. W tym
samym pi$mie z dnia 15.05.2014 roku skarzacy zlozyt wniosek o wylaczenie sedziego Agnieszki Tarasiuk- Tkaczuk od
orzekania w sprawie. Skarzacy wskazal, iz ww. sedzia orzekala juz w sprawie i wydala rozstrzygniecie, ktore bylo dla
skarzacego krzywdzace.

Jednocze$nie Sad Okregowy wobec nie uzupelienia brakéw skargi w zakresie oplaty, dokonal jej odrzucenia
postanowieniem z dnia 26 maja 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne.

Analiza akt postepowania doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie zaszly podstawy
do umorzenia postepowania wywolanego zlozonym przez strone skarzaca wnioskiem o wylgczenie sedziego w osobie
A.T.(3).

Wylgczenie sedziego, reguluje dzial trzeci rozdzialu pierwszego Kodeksu postepowania cywilnego wskazujac w art. 48
przyczyny wylaczenia sedziego z mocy ustawy, ktory to przepis nie ma zastosowania w sprawie wnioskodawcy oraz
przewidujac w art. 49 - mozliwo$¢ wylaczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony. Wylgczenie sedziego na
podstawie tego przepisu, nastepuje ,,jezeli miedzy sedzig a jedng ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolac¢ watpliwosSci co do bezstronnosci sedziego."

Zwrbcié nalezy uwage, iz zlozenie wniosku o wylaczenie sedziego ma swoje ograniczenie czasowe. Wynika to z tredci
art. 50 § 1 k.p.c stosownie do ktbérego ,,wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pi§émie lub ustnie do protokolu
w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z
7.2.2000 1., I CKN 394/98).

Przez uzyty w ww. normie prawnej zwrot ,sprawa sie toczy” nalezy rozumieé czas, w ktérym sprawa jest rozpoznawana
co do istoty, ale takze wtedy gdy rozpoznawane sa kwestie wpadkowe albo uboczne, jak np. rozpoznanie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych albo zabezpieczenie roszczenia - jezeli strona zglasza wniosek o wylaczenie sedziego,
ktory rozpoznaje te kwestie.

Zatem ostatecznym terminem, o jakim mowa, jest zamkniecie rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia
konczacego sprawe w danej instancji albo wydanie orzeczenia rozstrzygajacego kwestie uboczng lub wpadkowa, gdy
wniosek o wylaczenie dotyczy sedziego rozpoznajacego te kwestie.

Z analizy akt sprawy wynika, iz sedzia, ktorego wylaczenia domaga sie skarzacy orzekal w kwestii wpadkowe;j.
Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 roku oddalono bowiem wniosek A. T. (2) o zwolnienie go od oplaty od
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz
odrzucono wniosek ww. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to jako niezaskarzalne z chwilg jego
wydania zyskalo walor prawomocnosci.

Zakonczona zostala takze sprawa wywolana wywiedziona przez A. T. (1) skarga o stwierdzenie przewlekloéci
postepowania w sprawie I Co 1512/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu. W dniu 26 maja 2014 roku
zapadlo postanowienie, w ktérym Sad Okregowy przedmiotowa skarge odrzucil. Skarga zostala rozpoznana w nowym
skladzie orzekajacym, w ktorym nie zasiad} sedzia, ktérego wylaczenia domagal sie skarzacy.

W tym stanie rzeczy, skoro w momencie zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego (15 maja 2014 roku), sedzia
rozstrzygajacy kwestie uboczne w toczacym sie postepowaniu juz dalej nie orzekal w sprawie, a orzeczenie o zwolnieniu
od kosztow i odrzuceniu wniosku o wylaczenie sedziego stalo sie w tym przedmiocie prawomocne w rozumieniu art.
50 § 1 k.p.c, jak tez nie zachodzily podstawy do wylgczenia sedziego od orzekania co do istoty sprawy (w przedmiocie
stwierdzenia przewlekloSci postepowania ) - sedzia ten jak wynika z powyzszych uwag nie zostal wyznaczony do jej
rozpoznania — rozstrzyganie w przedmiocie wniosku skarzacego o wylaczenie sedziego stalo sie bezprzedmiotowe,
albowiem odpadl cel jak legt u podstaw jego zlozenia.

Jedynie na marginesie doda¢ wypada, ze wniosek o wylaczenie sedziego moze dotyczy¢ sedziego orzekajacego w danej
sprawie, a nie sedziego pracujacego w danym wydziale, ktory w przyszlosci bedzie mog} ,, potencjalnie” rozpoznawac
sprawe ( tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2.06.2010 roku, IT UO 1/10).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 355 § 1 k.p.c orzeczono jak w sentencji postanowienia.



