Sygnatura akt IT Ca 176/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z
powddztwa A. W. przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. o zaptlate (sygn. akt II C 649/20):

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 33 359,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:
32 859,14 zt poczynajac od 20 lipca 2019 r. i 500 zl poczynajac od 7 grudnia 2019 r.

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 789 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 1 398 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad rejonowy oparl powyzsze orzeczenie na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku k. 260 - 263 akt sprawy, ktore sad drugiej instancji czyni integralna czescia swego
rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do pkt 1. w zakresie powyzej
kwoty 3 514,27 zl. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,normalne
nastepstwa" i uznanie, ze normalnym nastepstwem szkody jest koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu stawek za
naprawe pojazdu obowiazujacych na rynku niemieckim, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego pojecia w kontekscie
okoliczno$ci sprawy winna prowadzi¢ do przyjecia, ze normalnym nastepstwem szkody jest ustalenie kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda przy uwzglednieniu stawek za naprawe pojazdu obowigzujacych na rynku polskim,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,,normalne
nastepstwa" i uznanie, ze normalnym nastepstwem szkody jest koszt sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy,
podczas gdy prawidlowa wykladnia rzeczonego pojecia w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku odmiennego,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na wydany w sprawie wyrok, a to art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, z pominieciem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i w konsekwencji uznanie, ze
centrum spraw zyciowych powoda znajduje sie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec co doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego a w konsekwencji w znacznej mierze uwzglednienia roszczenia powoda, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym z przedstawionego przez pozwanego do odpowiedzi
na rozszerzone powodztwo z dnia 11 sierpnia 2022 r. wydruku z CEIDG powoda (NIP: (...)) wynika, ze powod na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej nieprzerwanie od 2011 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nadto w Polsce zlecil
przygotowanie prywatnej opinii przez rzeczoznawce (faktura VAT nr (...) dolaczona do pozwu) i w Polsce uregulowat
zaplate za te opinie (platno$c gotowka), a ktorym to dowodom sad I instancji nie odebrat waloru wiarygodnosci, a
ponadto powdd jest obywatelem Polski, postuguje sie jezykiem polskim za$ szkoda komunikacyjna rowniez miala
miejsce w Polsce, co w konsekwencji nie pozwala na przyjecie, ze centrum spraw zyciowych powoda skoncentrowane
jest na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, a w dalszej kolejnosci prowadzi do wniosku, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, uzasadnionymi winny by¢ koszty naprawy pojazdu powoda ustalone przy uwzglednieniu polskich
stawek za naprawe.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
powyzej kwoty 3.514,27 z}; zmiane wyroku sgdu I instancji w pkt IIT i IV poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow



postepowania przed sadem I instancji i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego stosownie do wyniku procesu, wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym koszty
te zasadzono do dnia zaplaty oraz kwoty 17 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto wniost o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu przed sadem II instancji w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi po
uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Nadto wniést o rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie o tyle zasadna, iz doprowadzila do czeéciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzit odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 5 czerwca 2019 roku, w
wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki P. model P. 4s o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego
wlasno$¢é powoda. Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno$¢ pozwanego, co do zasady, nie byly na etapie
postepowania sagdowego sporne. Spér miedzy stronami sprowadzal sie wylgcznie do ustalenia wysokoSci powstalej
szkody, a tym samym naleznego stronie powodowej odszkodowania.

Sad okregowy zasadniczo podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez sad rejonowy, czyniac je integralng czeécia
niniejszego uzasadnienia, a w konsekwencji rowniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Stan faktyczny zostat bowiem
ustalony w niniejszej sprawie w sposéb prawidlowy, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego
poddanego wszechstronnej, wnikliwej ocenie, co pozwolilo na dokonanie oceny zasadnosci zadania pozwu. Mimo
powyzszego, sad odwolawczy doszedl do przekonania, iz ocena prawna zadania pozwu przeprowadzona przez sad I
instancji nie byla trafna. Sad okregowy przyznat racje apelujacemu i uznawszy zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. za
zasadny, odmiennie niz sad rejonowy ocenil kwestie ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie za$ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. akt III CZP 32/03), odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku.

Nie budzi watpliwoS$ci sadu okregowego, iz powdd prowadzi zycie prywatne i zawodowe pomiedzy dwoma panstwami
— Rzeczpospolita Polska oraz Republikg Federalna Niemiec, a zatem miedzy dwoma rynkami lokalnymi o réznym
poziomie cen. Ustalenie stawki wlasciwej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest jednak uzaleznione wylacznie od
centrum zyciowego powoda. Podkreslenia bowiem wymaga, iz wskazane wyzej panstwa nalezg do Unii Europejskiej,
ktorej zalozenia opieraja sie na idei integracji europejskiej, wolnego rynku i braku sformalizowanych granic
panstwowych. Dodatkowo oba panstwa znajdujg sie w strefie Schengen, w ktorej zniesiono kontrole na granicach
wewnetrznych, co umozliwilo przekraczanie granic i korzystanie z uslug w panstwach nalezgcych do tego obszaru
w zasadniczo dowolny sposéb. W zwigzku z powyzszym przyja¢ nalezy, ze kwestia transgranicznego charakteru
niniejszej sprawy nie determinowala przeszkéd do tego, aby powdd naprawil uszkodzony pojazd korzystajac z ushug
$wiadczonych na terenie Polski.

Podkresli¢ nalezy, iz polskie warsztaty nie odbiegajg jakoScia Swiadczonych uslug od warsztatéw znajdujacych sie
na terytorium Niemiec. Warsztaty te posiadaja autoryzacje producenta pojazdéw oraz dysponuja dostepem do
oryginalnych czeéci zamiennych i technologii producenta. Na marginesie nalezy doda¢, ze miejscowo$é, w ktorej
mieszka powod na terenie Niemiec znajduje sie w odlegloSci niespelna 50 km od S., zatem autoryzowany warsztat



w S. polozony jest nota bene blizej deklarowanego miejsca zamieszkania powoda (S. 18, (...) B.), niz autoryzowany
warsztat na terenie Niemiec.

Zwazy¢ nalezy, iz powdd posiada polskie obywatelstwo i plynnie wlada jezykiem polskim. Nadto, jak zwrdcila uwage
apelujaca, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Powdd czesto bywa w S., co sam
przyznal przed sadem, a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz ma mozliwo$¢ i czesto korzysta z ustug §wiadczonych na terenie
Polski. W konsekwencji powyzszego stlusznym jawilo sie, aby przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania,
wziaé¢ pod uwage stawki obowigzujace na polskim rynku lokalnym.

Zasadniczo w sytuacji, gdy poszkodowany naprawil pojazd, zasadzone odszkodowanie powinno obejmowaé
rzeczywiScie poniesione koszty doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodzacego, bez uwzgledniania
hipotetycznej wysoko$é kosztéw przywrodcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jednakze, poniewaz na kanwie
rozpatrywanej sprawy powod w zaden sposob nie wykazal poniesionych kosztéw (nie wskazal konkretnego warsztatu,
z ktorego ustug skorzystal ani nie przedstawil rachunkéw za naprawe i czesci), nie byto podstaw do tego, aby uznac
zadanie w wyzszej wysokosSci. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz szkoda poniesiona przez powoda zamyka sie kwota
odpowiadajacg wysoko$ci kosztow hipotetycznie potrzebnych na ten cel, a nie kwotg rzeczywidcie poniesionych
kosztow naprawy pojazdu. Obowigzkiem sadu jest w takich okoliczno$ciach ustalenie odszkodowania w kwocie
minimalnej, gwarantujacej przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

W zwigzku z powyzszym nalezalo zasadzié nalezne powodowi odszkodowanie uwzgledniajgc minimalne koszty
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku wedlug cen funkcjonujacych na rynku polskim, a zatem zasadnym
bylo oparcie sie w tym zakresie na dowodzie z opinii bieglego sadowego. Sad okregowy ustalil wysokoéc
hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu w oparciu o kosztorys sporzadzony przez bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej mgr inz. L. C. w opinii uzupelniajacej z dnia 19 lipca 2021 r. (k. 191 — 208 akt sprawy) wedlug
cen obowiazujacych w warsztatach samochodowych na polskim rynku lokalnym, ktére to biegly wyliczyl na kwote 48
358,32 zl brutto.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego w zakresie rozliczenia kosztéw naprawy po nizszej cenie uwzgledniajacej
oferowane przez pozwanego rabaty na cze$ci zamienne w wysoko$ci 25 %. Normalnym nastepstwem szkody jest
szacunkowa wysoko$¢ kosztow zakupu czeSci, albowiem zaden przepis prawa nie naklada na poszkodowanego
obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu po okre§lonych cenach. W zwigzku z powyzszym, przy wyplacie
odszkodowania jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny byé¢ brane pod uwage obiektywne i uérednione
ceny czesSci i materialow wystepujace na rynku, nie zas ceny obnizone o rabat, proponowane wylacznie przez wybrane
podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem. Ustalone odszkodowanie powinno pozwoli¢ poszkodowanemu na
przeprowadzenie pelnej naprawy pojazdu w wybranym warsztacie, stosujacym ceny realnie wystepujace na rynku.
Przy ustalaniu szacunkowej wysokosci kosztow naprawy powinny by¢ wiec brane pod uwage dane wynikajace z
kalkulacji sporzadzonej przez bieglego sadowego, nie za$ korzystniejsze ceny wynikajace z umoéw i porozumien
zawartych przez pozwanego. Rabaty proponowane przez pozwanego nie sa bynajmniej powszechnie obowigzujacym
elementem ksztaltujacym ceny na rynku cze$ci samochodowych.

Analizujac pismo zawierajace rzekomg ,oferte” pozwanego (k. 75 akt sprawy) stwierdzié¢ nalezy, ze nie wypelnia
ono essentialia negotii oferty. Pismo pozwanego przedstawia informacje zbyt ogoblne i wskazuje nie faktyczny, lecz
§redni rabat oferowany przez pozwanego. Nie wskazuje zadnych konkretnych warunkow, takich jak opis przedmiotu
sprzedazy czy cena, wobec czego nie stanowi oferty sprzedazy. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z trescia art. 66 § 1
k.c. ofertg jest oswiadczenie woli zawarcia umowy skierowane do drugiej strony, jezeli okresla istotne postanowienia
tej umowy. Ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogétu lub do poszczegélnych osob,
poczytuje sie nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy (art. 71 k.c.). Jezeli do potencjalnego kontrahenta
kierowana byla informacja o mozliwoSci zawarcia okre$lonej umowy i ptynacych z niej korzySciach, nalezy uznacé to za
zaproszenie do zawarcia umowy. Dopiero sprecyzowana, jednoznaczng propozycje zawarcia okre$§lonej umowy mozna
kwalifikowaé jako oferte (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 1., III CSK 297/2009). Nalezy zatem przyjac, ze



pozwany nie zaoferowal w sposéb skuteczny powodowi nabycia tanszych elementéw. W konsekwencji sad okregowy
pod uwage wzial koszty usrednione wskazane przez bieglego.

Poniewaz powodowi pozwany na mocy decyzji z dnia 15 lipca 2019 r. przyznal i juz wyplacil odszkodowanie w kwocie 277
671,48 zl, sad okregowy uwzgledniajac powyzsze rozwazania, obnizyt kwote naleznego odszkodowania do wysokosci
20 686,84 zl.

Zasadnym okazal sie robwniez zarzut naruszenia art. 361 § 1k.c. w zakresie kosztow prywatnej ekspertyzy zleconej przez
powoda celem wykazania kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach obowigzujacych na niemieckim rynku.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia z dnia 18 maja 2004 roku, I1I CZP 24/04) odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowat takze koszty
ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. W uzasadnieniu wyjasniono, ze ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnodci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Ta ekspertyza w realiach niniejszej sprawy okazala sie nieprzydatna, albowiem nie sprowadza sie do ustalenia
minimalnych i celowych kosztéw naprawy pojazdu, lecz kosztéw hipotetycznych funkcjonujacych na zagranicznym
rynku. Poniewaz stwierdzone ekspertyza koszty nie jawily sie jako adekwatne, sad okregowy nie uwzglednit i nie
zasadzil na rzecz powoda poniesionych na ten cel kosztow w wysokos$ci 500 zt.

Zmiana orzeczenia w tym zakresie skutkowala odmiennym rozliczeniem kosztéw procesu zawartych w punktach
III. i IV. wyroku sadu rejonowego przy zalozeniu, ze powdd wygral w 61,85 %, a pozwany przegral w 38,15 %. Sad
okregowy rozliczyl w tej proporcji koszty procesu i koszty sadowe poniesione przez Skarb Panstwa zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzialu kosztow (art. 100 k.p.c.) i tak zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2 010 zt tytulem kosztéw
procesu oraz nakazal pobra¢ od powoda 533,34 zl, a od pozwanego 864,66 zl tytulem kosztéw sagdowych.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok i orzekl
jak w punkcie 1. wyroku.

W pozostalym zakresie, z przyczyn wyzej wskazanych, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, o czym sad okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany w postepowaniu odwolawczym zaskarzyl wyrok do wysokoéci 29 845
z}. Apelujacy wygral to postepowanie w 42,46 %. W postepowaniu apelacyjnym ponioést koszty w kwocie 1 493 z}
tytulem oplaty od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1800 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt
5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) — lacznie 3 293 zk. Powdd wygral w 57,54 % i poniost wylacznie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1800 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzania
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800). Rozliczajac powyzsze koszty stosunkowo nalezalo zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 362,50
7} (3 293 zl * 42,46 % — 1800 * 57,54 %) tytulem postepowania apelacyjnego, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

sedzia Tomasz Szaj
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