Sygn. akt IT Ca 92/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Lobzie wydanym w sprawie z powodztwa R. G. przeciwko P. G. o
zaplate (sygn. akt I C 133/20):

- w punkcie I. zasadzil od pozwanego P. G. na rzecz powoda R. G. kwote 950 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie poczynajac od dnia 30 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- w punkecie II. dalej idace powbdztwo oddalil;

- w punkcie III. zasadzit od powoda R. G. na rzecz pozwanego P. G. kwote 4336,68 z} tytulem kosztéw procesu wraz
z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

- w punkcie IV. nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lobzie na rzecz pozwanego P. G. kwote 396
z} tytulem nadplaconej zaliczki.

Powyzsze orzeczenie sad rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 191 - 199 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l powdd zaskarzajgc go w czescei, tj. w zakresie oddalajgcym powodztwo ponad
kwote 950 zt oraz powiazanego z tym rozstrzygnieciem orzeczenia o kosztéw procesu.

Orzeczeniu w zaskarzonej cze$ci powod zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zebrana w efekcie prac pozwanego z dzialki powoda
koniczyna doprowadzila do uzyskania produktu nadajacego sie do uzytku, tj. siana, a co za tym idzie szkoda, ktora
ponio6st powdd wyrazala sie jedynie roznicg pomiedzy warto$cia pozyskanych w toku prac 380 sztuk balotéw siana, a
oczekiwang przez powoda wartoscig 380 sztuk balotow sianokiszonki, ktérg mozna bylo uzyskac, gdyby odpowiednio
wezedniej owinieto w folie baloty, i to dodatkowo warto$cia szkody pomniejszong o rownowarto$c kosztéw foliowania
(do ktorego przeciez nie doszlo), podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by uzyskany
w efekcie prac pozwanego produkt nadawal sie do jakiegokolwiek wykorzystania, a w szczego6lnoéci okolicznosé ta
nie zostala rozstrzygnieta opinig bieglego sadowego W. K., za$ z tredci zeznann wiarygodnych w ocenie sady relacji
swiadkéw (P. P. i M. K.) wynika, ze uformowane przez pozwanego w baloty siano sie psulo, parzylo, bylo gorace w
srodku, w balotach wg P.P. byla plesn, bydlo nie chcialo tego jesé¢, zas w ocenie przywolanego bieglego, rozpoczete
procesy gnilne prowadza do powstania w sianie trucizny i produkt taki (gnijacy) nie nadaje sie dla zwierzat, w efekcie
czego uznat nalezalo, ze powod nie uzyskal jakiejkolwiek, wplywajacej na wysokoéé¢ szkody, korzyéci majatkowej z
pozyskanego produktu, przeto szkoda objeta winna by¢ zdecydowana wiekszo$¢ pozyskanego przez pozwanego plonu
(w postaci Scietej koniczyny);

2. naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c. poprzez uznanie, iz doszlo do nienalezytego wykonania przez
pozwanego dziela, podczas gdy, uwzgledniajac charakterystyke zamodwionego dziala i przyjetego przez pozwanego
procesu jego wytworzenia, a takze skutkéw nieosiagniecia zamierzonego przez powoda efektu dzialan pozwanego,
w istocie pozwany nie wykonal zobowiazania - przedmiotu umowy (a nie jedynie nienalezycie go wykonywal), w
efekcie czego doszlo do nieprawidlowego zastosowania art. 36181 k.c. wyrazajacego sie w niniejszej sprawie blednym
ustaleniem zakresu szkody obejmujacej r6znice miedzy wartoScia oczekiwanego produktu (sianokiszonki) a wartoécia
produktu, ktéry wg sadu mial by¢ wytworzony (warto$cig siana).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane punktu I. wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dalszej kwoty 24.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie poczynajac od dnia 30 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty i w konsekwencji uchylenie punktu II. zaskarzonego wyroku. Wzglednie o zmiane punktu II.



wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 23.450 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie poczynajac od dnia 30 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, i w konsekwencji uchylenie punktu II.
zaskarzonego wyroku. A takze o odpowiednie skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji sformutowane jak wyzej zarzuty zostaly rozwiniete.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl rowniez pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu I. i ITI.
Orzeczeniu w zaskarzonej czeSci pozwany zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego:

- w sposob pozbawiony cechy wszechstronno$ci tj. dokonanie wybiorczej oceny opinii bieglego sadowego W. K. z dnia
1 grudnia 2021 r. oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego W. K. zlozonej na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2022 r.
skutkujacg ustaleniem wadliwej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku polegajacej na ustaleniu, iz tre$cig umowy
stron oproécz skoszenia, spryzmowania i uformowania balotéw byto takze owiniecie balotéw folig, podczas gdy opinie
te wskazujg, iz pow6d prawidlowo wykonat powierzone mu czynnosci agrotechniczne,

- w sposdb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez uznanie, ze wiadomo$¢ e-mail powoda z dnia 12
lipca 2019 r., podczas gdy z tresci tejze wiadomosci wniosku takiego nie mozna wyprowadzié,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu ze
strony lgczyta umowa o dzielo tj. umowa rezultatu, a nie umowa o §wiadczenie ushug tj. umowa starannego dzialania, a
co za tym idzie przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za rezultat w postaci uzyskania sianokiszonki, podczas gdy
zobowigzanie pozwanego nie obejmowalo wyprodukowania i uzyskania dla powoda produktu w postaci sianokiszonki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
obcigzenie powoda kosztami postepowania za I. i IL. instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji rozwiniete zostaly sformulowane jak wyzej zarzuty.

OdpowiedZz na apelacje pozwanego zlozyl powdd domagajac sie jej oddalenia w caloSci oraz zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Odpowiedz na apelacje powoda zlozyt pozwany wnoszac o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne co prowadzilo do ich oddalenia.

Zaskarzone orzeczenie uznac nalezalo za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny materialu dowodowego.
Sad okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu rejonowego, czyniac je integralna czeScia niniejszego uzasadnienia,
a w konsekwencji podstawa niniejszego rozstrzygniecia. Podziela takze rozwazania prawne zaprezentowane w

uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przez co ich powielanie uwaza za zbedne (por. art. 387 § 1i § 2' k.p.c., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2018 r., I PK 360/16).



Przechodzac do oceny poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych wskazania wymaga, ze dalej idaca byla apelacja
pozwanego, ktory to negowal zasadno$¢ roszczenia powoda z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471
k.c.) podnoszac, iz sad rejonowy wadliwie ustalil, iz przedmiotem ustnej umowy stron z dnia 12 lipca 2019 r. bylo
wytworzenie sianokiszonki, a zakres czynnoéci do jakich zobowigzal sie pozwany w jej ramach obejmowal rowniez
foliowanie balotow. Dalej pozwany kwestionowal zakwalifikowanie przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo (art.
627 k.c.), a nie jako umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c.). Z kolei powdd negowal wysoko$¢
ustalonej w oparciu o opinie bieglego sadowego szkody, jak i sposob jej wyliczenia.

Sad okregowy nie podzielil zarzutu apelacji pozwanego jakoby sad rejonowy dopuscit sie przy ocenie dowodow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis w swej tre$ci stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W kontekécie tej regulacji
podkresli¢ trzeba, ze zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu wlasnej, korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzeniu
sie argumentami wylacznie jurydycznymi i wykazywanie w ten sposob, ze ujete w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw wymaga zatem wykazania, ze ocena przeprowadzonych w sprawie dowod6w przez
sad jest razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN
588/99, z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, z dnia 29 czerwca
2004 1., IT CK 393/03). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00).
Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwohujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy
winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001
r., II CKN 588/99).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy sad okregowy doszedt do przekonania, iz dokonana
przez sad rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion
dowolnosci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddat go
dokladnej i wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie stanowisko wyczerpujaco umotywowal, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen,
by sad rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone trescia art. 233 §1 k.p.c. Odmienna
ocena strony apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodow nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania
oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez
mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy. W przekonaniu sadu odwolawczego pozwany w istocie poprzestal na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw i golostownym zaprzeczeniu
wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie wykazujac jednak
zadnych wadliwosci tej oceny. Dlatego tez wywiedziona apelacja majac jedynie polemiczny charakter nie czyni
zasadnym zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Niewatpliwie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym znajduje potwierdzenie ustalenie faktyczne sadu
rejonowego co do objecia zakresem ustnej umowy stron z dnia 12 lipca 2019 r. réwniez foliowania balotéw. Wynika
to, po pierwsze, z przedlozonych wydrukéw wiadomos$ci mailowych skierowanych przez powoda do pozwanego: z



dnia 12 lipca 2019 r., w tresci ktoérej powdd potwierdzajac zlecenie prac pozwanemu wymienil owijanie jak rowniez
wskazal cene za folie (k. 9), a takze z dnia 18 lipca 2019 r., w ktbérej powdd wskazuje na mozliwe rozwigzania
sporu co do tego czy nie jest za p6zno na owijanie bel folig (k. 10). Po drugie z zeznan $wiadka P. P., ktory slyszal
od obu stron, Ze caly etap prac, w tym foliowanie, ma wykonaé¢ pozwany (k. 65 v.). Przede wszystkim jednak
dowodem wyraznie wskazujacym, iz zakres prac pozwanego obejmowal sporng czynnoéé, a realizacja czynnoSci
pozwanego miala doprowadzi¢ do uzyskania sianokiszonki jest wiadomo$¢ pozwanego z dnia 18 lipca 2019 r. wraz
ze zdjeciem na k. 72 akt. W jej treéci pozwany wskazuje, iz ,sianokiszonka jest jak na zdjeciach bardzo dobrej
jakosci, brak jakichkolwiek pleéni jest naturalnym zimowiskiem grzanie sie zachodzi realizacji zakiszania” (k. 72).
Dowod ten zostat przedlozony przez powoda, jednakze sam pozwany zeznajac przyznal, ze jest autorem tego zdjecia,
ponownie zwracajac uwage, iz jak sie robi sianokiszonke to musi sie grzaé to jest proces naturalny (k. 76 v.).
Przyja¢ zatem nalezalo, ze realizacja umowy stron miala doprowadzi¢ do uzyskania sianokiszonki, a niezbednym
do tego bylo owiniecie bel folia w odpowiednim czasie, na co wskazywal biegly sadowy z zakresu rolnictwa w
zlozonej w sprawie niniejszej opinii. Skoro bez ofoliowania balotéw nie byloby mozliwe uzyskanie sianokiszonki, to
trafnie sad rejonowy ocenil, iz pozwany w ramach umowy zobowigzany byt réwniez do wykonania tej czynnosci.
Sad okregowy w Swietle materiatu dowodowego sprawy zauwaza, iz obie strony nie mialy odpowiedniej, potrzebnej
wiedzy dotyczacej przeprowadzanych czynnosSci celem uzyskania sianokiszonki. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze to
pozwany prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a to dzialalno$é ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng, jako
profesjonalista powinien mie¢ Swiadomos$¢, ze bez owiniecia balotow folia nie da sie osiagnaé efektu na jakim
zalezalo powodowi przy zawieraniu umowy, a wiec sianokiszonki. Zaakcentowaé¢ wypada, ze art. 355 k.c. stawia
zobowigzanemu wymog wykonanie zobowigzania z nalezyta staranno$cia. Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okre§la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalno$ci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w istote dzialalno$ci gospodarczej wkomponowane jest wymagane
posiadanie niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze doSwiadczenie
wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 2005 r., IV CK 100/05). Drugorzedne znaczenie miato zatem to, ze zrobienie sianokiszonki w okresie,
w ktérym prace mialy by¢ wykonane, jak wskazywal biegly, wigzalo sie z duzym ryzkiem z uwagi na faze rozwojowa
roslin w okresie wykonywania prac przez pozwanego, przy czym biegly zaznaczyl réwniez, ze uzyskania sianokiszonki
mogloby sie uda¢ gdyby pozwany skosit koniczyne wieczorem i nastepnego dnia rano zwalowat i zawinal w folie (k.
177). Biegly wyjasnil, ze dla uzyskania sianokiszonki pozwany powinien podzieli¢ etapy prac, aby miedzy koszeniem,
a prasowaniem i owijaniem bel folig, przy zalozeniu, ze koszenie zostalo wykonane w godzinach popoludniowych, nie
mingl okres dluzszy niz dwanascie godzin. Biegly wskazal przy tym, ze brak owiniecia sprasowanych balotéw folig
w celu stworzenia warunkéw beztlenowych niezbednych do prawidlowego procesu zakiszania, wykluczal catkowicie
mozliwo$¢ uzyskania sianokiszonki (k. 134). Podnoszone przez pozwanego w apelacji okoliczno$ci z powolaniem
sie na wybiorcze fragmenty opinii bieglego sadowego, a to iz w tamtym okresie wlaSciwszym bylo wykonanie siana
a nie sianokiszonki, a pozwany wykonal prawidlowo prace rolnicze, co jednak trzeba zaznaczy¢ nie dla uzyskania
sianokiszonki, nie mogly doprowadzi¢ do odmiennej oceny co do nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,
skoro wobec niepodjecia przez pozwanego koniecznej czynnosci (ofoliowania balotéw) nie osiagnieto oznaczonego
celu do ktérego czynnoS$ci pozwanego mialy doprowadzi¢ (sianokiszonki).

Wyjaénic trzeba, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania wystepuje wtedy gdy dtuznik spelnia §wiadczenie niezgodnie
zjego treScig, przez co nie dochodzi do zaspokojenia interesu wierzyciela ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy zakresem
zaspokojenia wynikajacym z treSci zobowiazania a rzeczywiScie uzyskanym (por. Fras Mariusz red. Habdas Magdalena
red., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), Opublikowano: WKP 2018;
LEX). Z przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania mamy do czynienia wtedy, gdy wprawdzie §wiadczenie
zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w sposéb wynikajacy z treSci zobowiazania - przy
czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez dluznika, bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo,
stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 r., I ACa

1231/13).



W konsekwencji niezaleznie od kwalifikacji prawnej ustnej umowy stron z dnia 12 lipca 2019 r. (jako umowy
rezultatu, czy umowy starannego dzialania) nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz doszlo do nienalezytego wykonania
przedmiotowej umowy przez pozwanego, ktore to bylo wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci przez pozwanego
(art. 355 § 2 k.c.), a co powodowalo powstanie odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego wzgledem powoda.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego przepisu wymaga spelienia
przeslanek jakimi sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda rozumiana jako strata oraz
utracone korzysci, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania
a szkodg, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznoéci za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé. Ow zwigzek przyczyny
definiuje art. 361 §1 k.c. w mysl ktoérego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Niewatpliwie w sprawie niniejszej pomiedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda poniesiong przez powoda zachodzi zwiazek
przyczynowy w rozumieniu tego przepisu.

Szkoda wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania postrzegana jest jako ro6znica miedzy
stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowiazania a hipotetycznym stanem, jaki by istnial, gdyby dluznik
zachowal sie zgodnie z treécia zobowigzania, przy czym jej wysoko$¢ nie zawsze jednak musi odpowiadaé¢ wartosci
przedmiotu $wiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13). Ustalenie
rozmiaru i wysokos$ci szkody doznanej przez powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych, takimi na potrzeby postepowania sagdowego dysponuje jedynie biegly sadowy (art. 278 §1 k.p.c.).

Z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa W. K. wynika, ze wobec nieuzyskania sianokiszonki w ilosci 380
balotéw powdd poniost strate stanowiacg réznice pomiedzy wartoScia rynkowa siana, ktore zostalo przez pozwanego
w wyniku jego czynnoSci wykonane, a mozliwa do osiagniecia wartoécig rynkowa sianokiszonki, pomniejszong o
koszty niezbedne do owiniecia 380 balotow sianokiszonki. Biegly ustalil warto$¢ rynkowa sianokiszonki na kwote
26.600 zl, siana na kwote 19.000 zl, a koszt niezbedny do owiniecia 380 balotdéw sianokiszonki na kwote 6.650 z1. W
konsekwencji stwierdzil, ze powdd poniost szkode w wysokosci 950 zt.

Whbrew zapatrywaniu apelacji powoda przyjety przez bieglego sadowego sposéb wyliczenia szkody uznaé nalezalo
za wlaSciwy. Powod, pomimo cigzacego na nim w tym zakresie ciezarze dowodu, nie udowodnit (art. 6 k.c. w zw.
z art. 232 k.p.c.), iz produkt uzyskany w efekcie prac wykonanych przez pozwanego (siano) nie nadawal sie do
wykorzystania. Nie wykazal jako$ci owego siana, czy powstaly w nim procesy gnilne, czy byly tylko procesy fermentacji,
ktore to w zwyklym sianie tez wystepuja, na co zwracal uwage biegly sadowy w ustnej uzupehiajacej opinii (k. 176
v.). Brak wykazania tych okoliczno$ci uzasadnial w Swietle opinii bieglego sadowego przyjecie, iz produkt bedacy
efektem pracy pozwanego (siano) przedstawial wartos¢ rynkowa wskazana przez bieglego sadowego oraz nadawatl
sie do wykorzystania. Co wiecej, Swiadek P. P. w zlozonych na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2020 r. zeznaniach
(protokél rozprawy od 00:14:50) wskazywal, iz otrzymat od powoda owe 380 balotéw w zamian za posprzatanie pola,
a takze iz prawie wszystkie (360 balotow) zuzyl jako pokarm dla bydla, a reszte na obornik, a pozostalo mu tylko 20
balotow, ktore znajduja sie dalej na jego gospodarstwie. Myli sie zatem powdd wskazujac w apelacji, iz wykorzystane
zostalo jedynie 20 balotéw. Twierdzenie to pozostaje bowiem w sprzecznoéci z trescia zeznan $wiadka. Swiadek
bowiem moéwiac, ze zostalo ze 20 balotdéw odnosil sie wyraznie do stanu aktualnego w momencie skltadania przez niego
zeznan przed Sadem, co mialo miejsce we wrze$niu 2020 roku, a wiec ponad rok po zbiorze. Dalej wskaza¢ nalezy,
ze skoro warto$¢ rynkowa sianokiszonki uwzglednia w sobie rowniez ofoliowanie balotow (gdyz jest to niezbedne do
jej powstania), a w tej sprawie pozwany nie wykonat ofoliowania balotow, to nie budzi zastrzezen sadu okregowego
wskazany przez bieglego sposéb wyliczenia szkody.

7 przedstawionych wzgledow sad okregowy uznal zarzuty apelacji pozwanego jak i zarzuty apelacji powoda za
niezasadne.



Z tych wzgled6w obie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1. sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. uwzgledniajac iz kazda ze stron przegrala postepowanie apelacyjne zainicjonowane zlozona apelacja. Wobec
oddalenia apelacji powoda jako przegrywajacy obowigzany jest zwréci¢ pozwanemu kwote 1.800 zt stanowigca koszty
zastepstwa procesowego pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z kolei pozwany jako
przegrywajacy postepowanie wywolane zlozona apelacja obowigzany jest zwréci¢ powodowi kwote 135 zl stanowiaca
koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych. Po dokonaniu kompensacji
powyzszych kosztéw zasadzi¢ nalezalo od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.665 zl (1.800 zl — 135 z}).

sedzia Tomasz Szaj
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