Sygnatura akt IT Ca 1228/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie z powddztwa T. S. (1) przeciwko F. N.,
M.S.,A.S,M.G,,S.D.,,W.S.,D.W,, T.W., (...) Sp6ki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w R. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygnatura akt I C
923/15):

I. nakazal w Ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Goleniowie
dla nieruchomosci zabudowanej polozonej w R. gmina O. stanowiacej dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o
lacznej powierzchni 20.6400 ha w Dziale I-O — ,,Oznaczenie nieruchomosci” wykresli¢ znajdujacy sie pod numerem 1
wpis dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz w miejsce obszary calej nieruchomos$ci w miejsce obszaru okreslonego
na 20.640 ha wpisaé obszar nieruchomosci wynoszacy ,,17.900 ha”;

I. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
I1. odstapit od obcigzania powoda kosztami postepowania w sprawie;

III. przyznal na rzecz radcy prawnego M. L. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 2.214
zlotych podatku VAT, tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad rejonowy oparl powyzszy wyrok na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych przedstawionych w
pisemnym uzasadnieniu, znajdujacym sie na kartach 949 — 978 akt sprawy, ktore sad drugiej instancji czyni integralng
cze$cia swego rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd oraz pozwana (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w R..

Powdd zaskarzyl zapadle orzeczenie w czeSci dotyczacej oddalenia powddztwa, tj. w zakresie punktu II wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, skutkujaca
jego niezastosowaniem i uznaniem, ze w niniejszej sprawie, w przewazajacej czeSci zadania, nie zaistnialy przestanki
do usuniecia niezgodnoS$ci tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy w przedmiotowe;j
sprawie istnieja niezgodno$ci ujawnionego w treéci ksiegi wieczystej stanu prawnego, z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, ktére winny by¢ usuniete, a tj. dzialek (...) (o zmienionej numeracji); ktérych wlasnoéc
przystuguje spadkobiercom L. S. (1); przy jednoczesnym uwzglednieniu, iz z zadania powoda mozna wywnioskowaé
zadanie jednoczesnego wykreslenia wskazanych dzialek z ksiag wieczystych, w ktérych owe dzialki sa rowniez wpisane,
a gdzie jako wlasciciele tych dzialek, nie figuruja spadkobiercy L. S. (1);

- a nadto poprzez uznanie, ze usuniecie w niniejszej sprawie niezgodnosSci w jednej z ksiag, skutkowaloby powstaniem
niezgodno$ci w innej lub nieusunieciem niezgodnos$ci w innej ksiedze, podczas gdy wpis dokonany przez Sad w wyniku
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego stalby sie podstawa do usuniecia blednych wpiséw z innych ksiag, jak i bylby
samodzielna podstawa eliminujaca co najmniej jedna niezgodno$¢ z ksiag wieczystych;

2. naruszenie art. 16 § 1 k.p.a., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze decyzje administracyjne, dotyczace
wymiany dzialek (...) (o zmienionej numeracji), nie moga zosta¢ podwazone przez Sad, podczas gdy decyzje te sa
bezwzglednie niewazne, bowiem decyzjami tymi, przy braku wyraznej podstawy prawnej oraz z razacym naruszeniem
prawa, dazono do wywlaszczenia 6wczesnego wlasciciela ww. dzialek, przy braku upowaznienia Spoétdzielni, do ktorej
wklad stanowily ww. dzialki, jak i organéw administracji, do podejmowania czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad



nieruchomo$ciami, przez 6wczesnego wlasciciela dzialek oraz pomimo braku zaoferowania 6wczesnemu wlascicielowi
jakichkolwiek nieruchomosci ,,w zamian", co czyniloby zados¢ wskazanemu w decyzjach prawu wymiany;

3. naruszenie art. 100 § 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961r. (w brzmieniu z daty wniesienia przez L. S. (1) wkladéw
gruntowych w postaci dzialek (...) do Spo6ldzielni, poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze Spoéldzielnia lub
organ administracji mial prawo do zbycia nieruchomosci L. S. (1) — spadkodawcy powoda — podczas gdy Spoldzielni
ani zadnemu organowi administracji, nie przystlugiwalo prawo wladania nieruchomoscia jak wlasciciel i nie miata ona
prawa zby¢ nieruchomo$ci L. S. (1) tym bardziej bez zagwarantowania niczego ,w zamian";

4. naruszenie art. 27 § 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze
Sad nie ma uprawnienia wystepowania z wnioskiem o dostosowanie danych z katastru do aktualnego stanu prawnego
nieruchomoéci, podczas gdy Sad posiada zar6wno uprawnienia do dokonania wpiséw na podstawie danych z katastru
nieruchomosci, jak i obowigzany jest do podejmowania innych czynnoSci, majacych na celu ujawnienie rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomoéci.

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, tj. decyzji w
przedmiocie wymiany dzialek i ich podziatu, poprzez uznanie, iz decyzje te byly wydane zgodnie z prawem, podczas gdy
decyzje te wydawane byly z razacym naruszeniem prawa, bowiem nie oferowaly spadkodawcy powoda ekwiwalentu za
wymiane dzialek, wydawane byly bez zgody wlasciciela dzialek, a najpewniej - rowniez bez jego wiedzy, co skutkowalo
bledem w ustaleniach faktycznych, iz powodowi nie przystuguje prawo wspdtwlasnoéci przedmiotowych dzialek
gruntu, podczas gdy prawo to mu przystuguje.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II i orzeczenie co do
istoty sprawy w kolejnych punktach wyroku, tj.:

- nakazanie zmiany w dziale I-O ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), poprzez
wpisanie w miejsce nieaktualnego numeru dzialki - (...), numeru aktualnego - (...)

- nakazanie zmiany w dziale I-O ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), poprzez
wykre$lenie dzialki nr (...) o powierzchni 0,74 ha, ktora to objeta pozostaje ksiegg wieczysta o nr (...);

- nakazanie zmiany w dziale I-O ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), poprzez
wpisanie w miejsce nieaktualnego numeru dzialki - (...) numeru aktualnego - (...)

- nakazanie zmiany w dziale I-O ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), poprzez
wpisanie w miejsce nieaktualnego numeru dziatki -(...), numeru aktualnego - (...), o powierzchni 0,9200 ha;

- nakazanie zmiany w dziale I-O ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), poprzez
pomniejszenie powierzchni dzialki nr (...) o powierzchnie 0,92 ha, ktéra to objeta pozostaje ksiega wieczysta o nr (...);

- nakazanie zmiany w dziale I-O ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), poprzez
wpisanie w miejsce nieaktualnego numeru dzialki - (...), numeru aktualnego - (...), o powierzchni 4,46 ha;

- nakazanie zmiany w dziale II ksiegi wieczystej, prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie pod nr (...), j.
wpisania w tre$¢ dziatlu II przedmiotowej: ksiegi wieczystej: F. N. - jako wlaScicielki w udziale 1/4; T. S. (1) - jako
wlasciciela wudziale 1/12; M. S. - jako wlasciciela w udziale 1/12; A. S. (1) - jako wlascicielki wudziale 1/12; M. G. - jako
wlasciciela w udziale 1/8; S. D. - jako wlaéciciela w udziale 1/8; W. S. - jako wla$ciciela w udziale 1/4. W przypadku
braku uwzglednienia powyzszego wniosku nakazanie zastapienie nieprawidlowego okreslenia imienia wlasciciela: L.,
prawidlowym: L.;

- nakazanie Starostwu Powiatowemu, Wydzialu Geodezji i Kartografii, wydania decyzji w sprawie aktualizacji operatu
ewidencji gruntéw obrebu R., gmina O., celem dokonania podzialu dzialek: 148 oraz 318/3, a mianowicie ponownego
wyodrebnienia z dzialki (...) dzialki o powierzchni 0,92 ha, odpowiadajacej dawnej dzialce nr (...) oraz wyodrebnienia



z dzialki (...) dzialki o powierzchni 4,46 ha, odpowiadajacej dawnej dzialce nr (...) - na potrzeby zewidencjonowania
powyzszych dzialek w stosownych ksiegach wieczystych.

Nadto wnib6st o przyznanie na rzecz radcy prawnego M. L. (1), od Skarbu Panstwa, kwoty pienieznej, tytulem
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym - wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwany (...) Spolka z o.0. w R. zaskarzyl zapadle orzeczenie w czeSci nakazujacej w ksiedze wieczystej (...)
prowadzonej przez Wydzial Ksigg wieczystych Sadu Rejonowego w Goleniowie wykreslenie znajdujacego sie pod
numerem 1 wpisu dzialki o numerze ewidencyjnym (...) oraz zmiane obszaru nieruchomoéci, tj. w zakresie punktu I.
wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu przez
Sad I instancji, ze L. S. (1) nie utracil prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym
(...) (obreb R.) i nieruchomo$¢ ta nalezy do jego nastepcow prawnych, podczas gdy analiza okolicznoS$ci sprawy i tresci
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do odmiennego wniosku;

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucita rowniez:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., przez pominiecie jego zastosowania, podczas gdy okoliczno$ci sprawy
przemawiaja za oddaleniem powddztwa na podstawie wskazanego wyzej przepisu z uwagi na sprzeczno$¢ zadania
powoda z zasadami wspélzycia spolecznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spolki kosztow postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem I oraz II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powdd wskazal, ze podtrzymuje w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz wnosi jak w tresci zlozonej uprzednio apelacji, wnoszac o oddalenie apelacji pozwane;j.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie niezasadna, natomiast zasadna okazala sie apelacja pozwanego, prowadzgc do zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa.

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy prowadzi do przekonania, Ze sad rejonowy w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo zgromadzil material dowodowy. Poczynil ustalenia faktyczne
odpowiadajace treéci poddanych ocenie dowodoéw, co pozwolito obecnie sagdowi drugiej instancji na uczynienie ich
podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji, nie musi juz powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczajace
jest stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 pazdziernika 2017 r., II
PK 292/16, z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16 oraz postanowieniach z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14;
z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98), co mialo miejsce
w rozpatrywanej sprawie. Przeprowadzone uzupekliajace postepowanie dowodowe przed sadem odwolawczym
sprowadzajace sie do przeprowadzenia dowodu ze statutow Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) R. obowiazujacych
w latach 1965 do chwili obecnej (k — 1108 do 1317) nie doprowadzita do odmiennych ustalei albowiem statuty
spoldzielni byly formulowane przy wykorzystywaniu ogélnych wzorcéw i nie odbiegaly od standardowych statutow
spoldzielni produkcyjnych w tamtym okresie. W konsekwencji zaloZzenia poczynione przez sad rejonowy co do
treSci obowigzujacych w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej (...) w R. regulacji wewnatrzspoéldzielczych okazaly sie
prawidlowe. W szczeg6lnoséci bowiem statut spoéldzielni nie przewidywal odmiennej niz art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17 lutego 1961 roku o spéldzielniach i ich zwigzkach, regulacji co do skutkéw wniesienia gruntu do rolniczej
spoldzielni produkeyjnej. W konsekwencji prawidlowo sad rejonowy przyjal, ze cztonek wnoszacy grunt do sp6ldzielni



nie traci prawa wlasnosci, a spo6ldzielnia z chwilg przyjecia czlonka nabywa prawo uzytkowania gruntéw. Pomimo
poczynionych prawidlowych ustalen faktycznych nie sposéb w pelni podzielié obszernych rozwazan sadu rejonowego,
0 CZym ponizej.

Przedmiotem osadu bylo roszczenie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982
r. (tekst jedn. z 2001 roku, Dz. U. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.; dalej jako: u.k.w.h.), tj. zadanie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Jest to domniemanie iuris tantum i jako takie moze by¢ obalone przez przeciwstawienie mu
dowodu przeciwnego, co moze nastgpi¢ m.in. wlasnie w postepowaniu dotyczacym usuniecia niezgodnoSci miedzy
stanem prawnym nieruchomog$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest jedynym sposobem obalenia
domniemania z art. 3, ktéry ma praktycznie skutek erga omnes, jako ze bedzie prowadzit do zmiany treéci ujawnione;j
w ksiedze wieczystej.

Zadanie pozwu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym powinno by¢ formutowane w
taki sposob, aby jego uwzglednienie umozliwialo uzgodnienie stanu prawnego wynikajacego z danej ksiegi wieczystej
przez wykres$lenie wpisu niezgodnego ze stanem prawnym i dokonanie prawidlowego wpisu odzwierciedlajacego
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Jezeli zadanie sformulowane jest w sposéb, ktoéry nie doprowadzi do
zgodnoSci treéci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym, to takie zadanie podlega oddaleniu. W tym zakresie
przywola¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1963 r., II CR 933/62,
OSNCP 1963, nr 3, poz. 58. Stwierdzenie bowiem merytorycznej rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci a tym, jakiego ujawnienia domaga sie powod, prowadzi¢ musi do oddalenia powddztwa. W
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nalezy respektowa¢ konieczno$é
stosowania regulacji procesowych w pelnym zakresie wraz z wynikajacym z art. 321 § 1 k.p.c. okre$leniem granic
swobody rozstrzygania sporu przez sad.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 sierpnia 2008 roku,
sygn. akt III CZP 76 /08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113; oraz w wyroku z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt IV CSK
264/08, Lex nr 477577. Przede wszystkim za przekonujacy nalezy uzna¢ argument przytoczony przez Sad Najwyzszy,
ze ustawodawca skierowal sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na droge
postepowania procesowego, nie za§ na droge postepowania nieprocesowego. Poddajac je tym samym wszelkim
surowym regulom, wynikajagcym m.in. z zasady dyspozycyjno$ci i kontradyktoryjnoSci. W zwigzku z tym nalezy
przyjac, ze celem — i skutkiem — zadania usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie jest kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym,
zweryfikowanie treéci ksiegi wieczystej, lecz dokonanie tej weryfikacji w granicach zgdania powoda, wytoczonego
przeciwko konkretnej osobie, ktorej udzial w charakterze pozwanego uwaza on za konieczny i uzasadniony. Trafnie
tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w zadnym okresie sprawy o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie byly objete wyjatkiem z art. 321 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy w powolanej powyzej uchwale wskazal takze na istote pow6dztwa opartego na art. 10 u.k.w.h., ktéra
polega na tym, ze pow6d — osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej —
domaga sie usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, gdyz jego prawo nie zostalo wpisane lub jest wpisane blednie, albo tez dotkniete jest wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia. TreS¢ tego przepisu wyraznie zatem, zdaniem Sadu Najwyzszego, ktore podziela rowniez
Sad, wskazuje, ze powdd nie moze domagaé sie usuniecia niezgodnoSci w sposéb ogoélny, lecz musi — okreslajac
przedmiot zadania — wskaza¢ nieruchomos¢, ktérej stan prawny ma by¢ sprostowany, oraz konkretne prawo, ktore
nie jest wpisane lub zostalo wpisane blednie, ewentualnie wskazaé i opisa¢ obciazenie lub ograniczenie dotykajace
jego prawa. Oznacza to, ze powdd musi okresli¢, jakie to jest prawo oraz w jakim zakresie powinno by¢ ono wpisane do



ksiegi. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze gdy powdd zada wpisania go do ksiegi
wieczystej jako wlasciciela, sad nie moze ustali¢, ze jest on tylko uzytkownikiem wieczystym.

Podkresli¢ nalezy, ze identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2008 roku, sygn. akt
IV CSK 264/08, wskazujac w uzasadnieniu swego orzeczenia na liczne stanowiska Sagdu Najwyzszego popierajgce ten

poglad.

W niniejszej sprawie powdd domagat sie uzgodnienia dziatu I —O ksiegi poprzez dokonanie szczegblowo opisanej
zmiany numeracji i wielko$ci dzialek oraz dokonanie zmian w dziale II ksiegi wieczystej poprzez wpisanie aktualnych
wlaécicieli nieruchomos$ci — spadkobiercow L. S. (1).

Zaaprobowaé nalezy poglad dopuszczajacy wyjatkowo rozstrzyganie o tredci dzialu I — O ksiegi wieczystej w
postepowaniu o uzgodnienie treci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Zadanie dokonania wpisu w
dziale I-0 w niniejszej sprawie zmierza bowiem do ustalenia zakresu prawa przystugujacego uprawnionemu w celu
uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym, ktérego przedmiot i zakres wyraza dziat I-o. Wowczas bowiem wykreslenie wpisu w dziale I-0 nie
dotyczy tylko sprostowania danych faktycznych, ale zarazem zmierza do ustalenia zakresu prawa przystugujacego
uprawnionemu w celu uzyskania zgodno$ci pomiedzy stanem prawnym wynikajacym z wpisu w dziale II ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, ktoérego przedmiot i zakres wyraza dzial I-o. Wykre$lenie oznaczenia
ujawnionego w dziale I-0 danej ksiegi wieczystej musi by¢ w takim przypadku postrzegane jako dotyczace praw osoby

wpisanej w dziale II tej ksiegi wieczystej, w zwigzku z czym nie moze nastapi¢ w trybie art. 6263 § 2 k.p.c. lecz w
trybie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. V CSK 284/2006, wskazujac, ze niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym a stanem
ujawnionym w ksiedze wieczystej moze by¢ rezultatem m.in. wpisania prawa o innym zakresie anizeli w rzeczywistoSci
ma to miejsce. Na skutek ujawnienia w ksiedze wieczystej prawo takie korzysta zdomniemania istnienia i to, co bardzo
wazne, w takim zakresie, w jakim zostalo wpisane (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.). Obaleniu domniemania wiarygodnosci ksiag
wieczystych stuzy za$ roszczenie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Przedmiotem sprawy byla nieruchomos$¢ rolna nalezgca uprzednio wedlug ksiegi wieczystej do L. S. (2). Zgodnie z
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012 roku, poz. 803 ze zm.
— dalej ,,u.k.u.r.”) pod pojeciem ,nieruchomosci rolnej” nalezy rozumie¢ nieruchomo$c¢ rolng w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, z wylaczeniem nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania

przestrzennego na cele inne niz rolne. W mysél art. 46" k.c. nieruchomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sa
nieruchomoéci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Natomiast pojecie
nieruchomosci definiuje art. 46 § 1 k.c. i sg to czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci
(grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czeéci takich budynkéw, jezeli na mocy przepisow
szczego6lnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. W mysl art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2013 roku, poz. 707 ze zm. — dalej ,,u.k.w.h.”) dla kazdej nieruchomosci
prowadzi sie odrebna ksiege wieczysta, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej. W Swietle powyzszych regulacji
oraz ugruntowanego stanowiska orzecznictwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 22 lutego 2012 roku,
IV CSK 278/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 35; uchwala z dnia 17 kwietnia 2009 roku, III CZP 9/09, OSNC 2010, nr 1, poz.
4; postanowienie z dnia 30 maja 2007 roku, III CZP 27/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 62, postanowienie z dnia 7 kwietnia
2006 roku, ITII CZP 24/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 24, wyrok z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 114/02, OSNC
2004, nr 12, poz. 201; wyrok z dnia 26 lutego 2003 roku, II CKN 1306/00, Biul. SN z 2003 roku, nr 8, s.8) obowigzuje
zasada: jedna ksiega wieczysta — jedna nieruchomosé.

W konsekwencji zadanie uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym winno byc
sformutowane w taki sposéb, aby ewentualne uwzglednienie powoddztwa doprowadzito stan zapiséw ksiegi wieczystej
do stanu zgodnego z rzeczywistym, czyli aktualnym stanem prawnym co do calo$ci nieruchomo$ci. Prawomocny



wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo oparte na art. 10 u.k.w.h. jest bowiem podstawa do wnioskowania, ze stan prawny
nieruchomosci w dacie jego uprawomocnienia sie jest taki, jak stwierdzony jego sentencja. Wyrok wydany w takiej
sprawie jest tez podstawa do ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomoséci odpowiadajacego jego
tresci, a dokonanie tego rodzaju wpisu wylaczy mozliwo$¢ pozniejszego ujawnienia w ksiedze wieczystej zdarzen
prawnych, ktorych skutki mialyby wystapi¢ przed dniem, w ktérym wyrok uprawomocnit sie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7.06.2019 r., I CSK 440/18). Rzeczywisty stan prawny nieruchomosci powinien by¢ taki, ze w dziale I — O
sq wpisane wszystkie dzialki sktadajgce sie aktualnie na dang nieruchomo$¢, zgodnie z ich danymi uwidocznionymi
w ewidencji gruntow, za§ w dziale II wpisani sg aktualni wlasciciele nieruchomosci. Przeprowadzenie postepowania
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie moze stuzy¢ otwarciu drogi do zlozenia
natychmiast kolejnego wniosku o dokonanie wpisu. Kryterium niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest zawsze obecny stan prawny, a nie stan istniejacy w przeszloSci (por. orzeczenie SN z 24
listopada 1998 roku, I CKN 282/98, nie publ.). W konsekwencji blednym jest poglad sadu rejonowego, iz skoro
w pewnym zakresie mozliwe jest uzyskanie wpisu w ksiedze wieczystej w postepowaniu nieprocesowym o wpis,
powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Mozliwo$¢ uzyskania okre§lonego wpisu w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie wyklucza bowiem wytoczenia powodztwa i dokonania uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w drodze procesu. Okoliczno$¢ ta moglaby mieé¢ znaczenie co najwyzej dla
rozstrzygniecia o kosztach procesu, gdzie stosownie do kryteriow okre§lonych w art. 98 § 1 k.p.c. sad ocenia celowos$é
poniesienia danych kosztéw i mozliwo$¢ uzyskania tego samego efektu w drodze tanszego i szybszego postepowania
wieczystoksiegowego moglaby prowadzi¢ do nieobciazania strony przegrywajacej kosztami procesu.

Baczac na powyzsze uwagi podkresli¢ nalezy, ze pozytywne rozstrzygniecie o zadaniu uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy zadanie pozwu dokladnie okresla
aktualny i pelny stan prawny nieruchomosci. W szczegélnoS$ci za$ niedopuszczalne jest uwzglednienie zadania w
zakresie czeSci dzialek objetych dzialem I — O ksiegi wieczystej i wpisanie kilku dzialek wedlug aktualnej, prawidlowe;j
numeracji oraz pozostawienie numer6w juz nieistniejacych dziatek, jak uczynit to sad rejonowy. Tak okre$lone zadanie
za$ w niniejszej sprawie nie zostalo sformulowane, co przesadza o oddaleniu powbdztwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal w zasadniczej czeSci ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw oraz
opinii bieglego z zakresu geodezji P. I.. Zgromadzone w sprawie dowody korespondowaly ze soba i tworzyly logiczna
calo$é. W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny w sprawie byt zatem zasadniczo niesporny, przy czym zastrzec
nalezy, ze nie zostalo w wystarczajacy sposob wykazane, iz dzialki bedace przedmiotem sporu, w latach 50. XX wieku
stanowily wlasnos¢ L. S. (1), spadkodawcy powoda. (...) obejmowaly powierzchnie 9,55 ha i zostaly ujete w ksiedze
wieczystej o numerze (...), gdzie w dziale I dokonano wpisu dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni
9,55 ha, za§ w dziale II wpisano jako wlasciciela L. S. (2). Twierdzenia powoda, iz de facto stanowily one wlasno$é
L. S. (1), ktory wniost dziatki o numerach ewidencyjnych (...) jako wklad do Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej, nie
zostaly poparte wiarygodnymi dowodami. W szczegolno$ci z dokumentacji Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w
R. wynika, ze czlonkami zalozycielami tej spétdzielni byli zaréwno L. S. (1) (poz. 7 wykazu zalozycieli) jak i L. S. (2)
(poz. 13 wykazu zalozycieli — k — 1121 akt oraz dokumentacja administracyjna dolaczona). Tym samym niewatpliwie
w tamtym okresie zyl zarowno L. S. (1) jak i L. S. (2). Wprawdzie dokumentacja spoldzielni wskazuje, iz grunty
do spoldzielni wniost L. S. (1), nie za$ L., jak rowniez Starosta (...) dokonal sprostowania orzeczenia o wykonaniu
aktu nadania, niemniej jednak okoliczno$¢ ta, jak i losy L. S. (2) wymagaja szczegblowego ustalenia. Szczegblowe
rozwazenia tej kwestii pozostaje aktualnie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nawet poczynienie ustalen
zgodnych z ustaleniami sadu rejonowego i stanowiskiem powoda nie moze doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
w postulowanym przez powoda kierunku.

Chybiony jest zarzut powoda naruszenia art. 16 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania moze nastgpié¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych (§ 1). Decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego
z powodu ich niezgodno$ci z prawem, na zasadach i w trybie okreSlonych w odrebnych ustawach (§ 2). Decyzje



ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzyc¢ do sadu, sa prawomocne (§ 3). Sad cywilny jest zatem obowigzany uwzglednic
decyzje administracyjna i wynikajacy z niej stan prawny, niezaleznie od tego, czy organ administracyjny wydal decyzje
prawidlowa.

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej,
ktbéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazajacym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkéw prawnych, pomimo
jej formalnego nieuchylenia, jeéli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do
takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (Uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 9.10.2007 r., III CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30.).

Takowe wady za$ w niniejszej sprawie odnoénie decyzji z dnia 14 lipca 1966 roku, a nastepnie decyzji z dnia 27 wrze$nia
1966 roku zatwierdzajacej wymiane gruntdéw nie wystepuja. Podobnie jak nie wystepuja w stosunku do decyzji z dnia
27 wrze$nia 1977 roku w sprawie zatwierdzenia aktualizacji operatu ewidencji gruntdéw oraz decyzji z dnia 3 wrze$nia
1981 roku o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw Dla uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, gdy podstawe wpisu stanowila ostateczna decyzja administracyjna, niezbedne jest w pierwszej kolejnoéci
wzruszenie tej decyzji we wlasciwym postepowaniu administracyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2013 1., ITI CSK 76/12). Postepowanie przewidziane w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie moze by¢
droga do ustalania niewaznoSci decyzji administracyjnej i niewazno$ci aktu notarialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2019 r., I CSK 777/17). W $wietle zatem zapadtych decyzji administracyjnych, ktére nie moga zostac
wzruszone w niniejszym postepowaniu, L. S. (1) zostal pozbawiony praw zwigzanych z prawem wlasnos$ci. Dzialki
przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa badz innych os6b i znaczna cze$é z nich zostala sprzedana réznym podmiotom.

Zwiazanie sadu w postepowaniu cywilnym decyzja administracyjna ma podstawe w tresci art. 16 k.p.a. Argumentacja
powoda sprowadzajaca sie do zadania wyréwnania krzywd wyrzadzonych w przeszlo$ci nie moze prowadzié
do uwzglednienia powddztwa wbrew obowigzujacym przepisom, a przede wszystkim nie moze prowadzié do
pokrzywdzenia nowych wtascicieli, ktorzy nabyli nieruchomosci w dobrej wierze i nie maja nic wspolnego z
dzialaniami organow panstwowych w okresie uprzedniego ustroju politycznego panstwa.

Nalezy zwro6cié uwage takze na fakt, ze wbrew ocenie sgdu I instancji, nie mozna wykresli¢ z ksiegi wieczystej nr (...)
dzialki o numerze ewidencyjnym (...), aby byty ujawnione tylko w ksiedze wieczystej nr (...), poniewaz zgodnie z tresScig
tej ostatniej ksiegi, takiej dzialki tam nie ma. W treéci ksiegi wieczystej nr (...) widnieja jedynie dzialki o numerach
(...).W zwiazku z tym dzialka o nr (...) nie odpowiada zadnej z nich, a zatem nie zachodzi okoliczno$é, aby w dwoch
ksiegach zostala ujawniona ta sama nieruchomo$¢. Na poparcie tego twierdzenia nalezy doda¢, ze wprawdzie zgodnie
z opinia bieglego dzialki o numerach (...) odpowiadaja dotychczasowym dzialkom o odpowiednich numerach (...),
jednakze nie s to juz te same dzialki. Wskazywane ksiega wieczysta nr (...) nieruchomo$ci i ich podziat nie sa bowiem
aktualne. Te dzialki juz nie istnieja, a grunt na ktérym sie znajdowaly zostal na nowo podzielony i wyodrebnione
zostaly nowe dzialki, ktére maja obecnie nowych wlascicieli. Nie sa wiec to dokladnie te same grunty, cho¢by powdd
twierdzil inaczej.

Nadto, zgodzié nalezy sie z twierdzeniami skarzacej pozwanej (...) spoiki z o.0., iz powoddztwo powoda powinno
by¢ oddalone. Uzna¢ bowiem nalezy, ze obecnych wlascicieli przedmiotowych nieruchomosci chroni rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych, wynikajaca z art. 5 u.k.w.h.

Zgodnie z tym przepisem ,w razie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé tego, kto przez czynno$é prawna z
osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnoéé¢ lub inne prawo rzeczowe”. Przepis ten stanowi zatem, ze
granice wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreélaja nie tylko normy prawne tworzace szczegblne
uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.



Instytucja rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych ma sluzyé sprawnosci oraz bezpieczenstwu obrotu
nieruchomo$ciami uregulowanymi w ksiegach wieczystych. Stanowi odstepstwo od zasady nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugg osobe wiecej praw, anizeli sam posiada),
lecz takze od konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoéci (art. 21 i 64 Konstytucji). Ustawodawca wprowadzit
instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych ze wzgledéw zwigzanych z bezpieczenistwem obrotu uznajac,
ze gdy nieruchomo$¢ ma urzadzong ksiege wieczysta, to jej treS¢ powinna rozstrzygac na korzy$é osoby, ktoéra przez
czynno$¢ prawna nabyla nieruchomos$é od osoby wedlug ksiegi wieczystej uprawnionej, cho¢ osoba ta rzeczywiscie
uprawniong nie byta (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 70/03).

Funkcja rekojmi jest wiec zapobieganie negatywnym dla nabywcéw w dobrej wierze skutkom czynnoéci prawnych
zdzialanych z nieuprawnionym zbywca figurujacym jako wlasciciel w ksiedze wieczystej wbrew rzeczywistemu
stanowi rzeczy. W braku tej regulacji, umowa zawarta z osobg ujawniong w ksiedze wieczystej jako uprawniony,
ktorej w rzeczywistosci nie stuzy prawo do nieruchomosci, bylaby bezskuteczna. Rekojmia dobrej wiary ksiag
wieczystych, zar6wno na gruncie art. 22 ust. 1 pr. rzecz., jak i art. 5 u.k.w.h. dziala zatem w chwili dokonania
czynnosci z uprawnionym wedlug ksiegi wieczystej, obezwladniajac zarzut nieskutecznos$ci nabycia prawa od osoby
rzeczywiScie nieuprawnionej, chociaz ujawnionej w ksiedze wieczystej. W praktyce oznacza to, ze dzialaniem rekojmi
mozna tlumaczy¢ swoéj tytul prawny do nieruchomosci w nieodleglej perspektywie od czynno$ci dokonanej z osoba
ujawniong w ksiedze wieczystej, lecz w rzeczywisto$ci nieuprawniong do dokonania czynnos$ci majacej za przedmiot
nieruchomo$c, dla ktérej prowadzona jest ksiega (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.06.2019 r., I CSK 440/18).

Zasada ta, w przewidzianej ustawowo sytuacji istnienia jednej ksiegi wieczystej, rozstrzyga kwestie nabycia wlasnoéci
nieruchomos$ci na korzy$¢ starannego nabywcy, ktory sprawdzil ksiege wieczysta i nabyl nieruchomos$¢ od osoby
ujawnionej w niej jako wlasSciciel. Jej stosowanie prowadzi do utraty wlasnosci przez osobe, ktora jest rzeczywistym
wlascicielem nieruchomosci, ale na skutek na ogot wlasnych zaniedban nie doprowadzila do wpisania swojego prawa
do ksiegi wieczystej oraz do uzyskania wlasno$ci przez osobe, ktéra nabyla nieruchomo$¢ od osoby niebedacej
wlascicielem. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych stanowi zatem istotna ingerencje ustawodawcy w prawo
wlasno$ci, prowadzaca do jego utraty najczeSciej bez mozliwo$ci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty.

Z treéci przepisow art. 27 ukw.h. i art. 626" § 2 k.p.c. wynika jawnoéé dzialu I ksiag wieczystych oraz
domniemanie wiarygodno$ci wpisow. Wprawdzie wpisy w dziale I — O ksiegi wieczystej nie tworza stanu prawnego
nieruchomoéci, jednak w wypadku, kiedy — na skutek nieujawnionych zmian stanu prawnego ksiega wieczysta
obejmuje nieruchomo$é¢, do ktdrej wydzielonej cze$ci w rzeczywistosci prawo przystuguje innej osobie niz wpisana,
przez co czes¢ ta stanowi inng, odrebng nieruchomos$é w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. — wadliwo$¢ ksiegi wieczystej nie
dotyczy danych zawartych w dziale I — O lecz blednego wpisu w dziale II i zastosowanie w takim wypadku rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych nie jest wylgczone (postanowienie SN z 16.02.2012 r., IV CSK 272/11) .

W kwestii oceny dobrej i zlej wiary wskazaé nalezy, ze jej ocena odnosi sie do nabywcy prawa podlegajacego wpisowi
do ksiegi wieczystej, a zatem istotna jest chwila nabywania prawa (postanowienie SN z 18.10.2018 r., IV CSK 185/18).
W niniejszym postepowaniu domniemuje sie istnienie dobrej wiary nabywcow nieruchomoéci. Przeciwne twierdzenia
nie zostaly wykazane ani nawet podniesione. Nie budzi to zatem watpliwo$ci sadu.

Przedmiotowe nieruchomoéci figurowaly w ksiedze wieczystej jako wlasno$¢ zbywcey. Spelniona zostala przewidziana
w art. 5 u.k.w.h. przestanka niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci a rzeczywistym stanem prawnym.
Pozwani nie mogli wiedzie¢ o tym, Ze nieruchomoéci te w rzeczywistoSci nie naleza do sprzedajgcego.

Prawidlowy jest co do zasady poglad Sadu Rejonowego, iz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych jest wylaczona
i nie obowiazuje w sytuacji, gdy w chwili zbycia dla nieruchomo$ci prowadzone sa dwie ksiegi wieczystej, w ktérych
wpisani s rézni wlasciciele (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 70/03), jednakze
jak juz zostalo to wskazane w niniejszych rozwazaniach nie jest prawdg, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...)
widnieje w dwoch ksiegach wieczystych. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze w dacie nabycia nieruchomosci na rzecz skarzacej
pozwanej nieruchomo$¢ ta byla wyszczegoélniona wylgcznie w ksiedze wieczystej o numerze (...)/ (obecnie (...)). Nie



mozna sie zgodzié zatem, iz ta sama nieruchomos$é widnieje w dwoch ksiegach wieczystych. W ksiedze wieczystej
(...) pod numerem (...) widnieje inna nieruchomos§¢, taka ktéra juz nie istnieje i nie mozna snu¢ twierdzen, ze skoro
nieruchomo$é ta w przeszloSci zajmowala teren w zasadzie identyczny z terenem dzialki o numerze (...), to sg to
dokladnie te same dzialki. Zatem w sytuacji, gdy ustalenie jakie dzialki sa badz byly na danym obszarze wymagalo
opinii bieglego geodety, nie sposob jest uznac, ze nabywcy nieruchomosci dzialali w zlej wierze, co wylacza rekojmie
wiary publicznej ksiag wieczystych. W konsekwencji odmiennie niz Sad Rejonowy, Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze pozwany (...) Spolka z o.0. nabyl wlasnoé¢ dzialki (...) w warunkach wynikajacych z art. 5 u.k.w.h.

Odnoszac sie do zarzutéw przedawnienia roszczenia czy kwestii zasiedzenia, wskazac¢ nalezy, ze w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne ustalenie, ze strony
procesu, w tym pozwany, nabyt wlasno$¢ spornej nieruchomosci przez zasiedzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001r., II CKN 413/00, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 2002r., III CKN 742/00).

Tym samym Sad w niniejszej sprawie nie badal, czy wpisany w ksiedze wieczystej (...) wlaSciciel tej dzialki istotnie
nabyl ja przez zasiedzenie.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac apelacje pozwanego sad odwolawezy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo w calosci, o czym orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku orzekajac przy tym
o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Wysoko$¢ kosztow procesu naleznych pozwanemu (...) Spoélce z 0.0. Sad ustalil w odniesieniu do wartoSci przedmiotu
sporu wskazanej przez powoda w pozwie na 20 000,- zt (k — 2). Warto$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony w toku
procesu, tak wiec nie moze by¢ zmieniona w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ stawek wynagrodzenia naleznych
pozwanemu ustalono na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 461) — w my$l § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie albowiem sprawa zostala wszczeta przed wejéciem w
zycie tegoz rozporzadzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na kwote 1 200,- zl zgodnie
z § 6 pkt 5 w zw. z § 8 pkt 8 rozporzadzenia.

Apelacja powoda podlegala oddaleniu, o czym sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego Sad ustalit na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie na kwote 900,-
z}. Na koszty nalezne pozwanemu sklada sie rowniez oplata uiszczona od apelacji w kwocie 1000,- zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu ustalono na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 11 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, powiekszajac je o podatek
Vat zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia.
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