Sygnatura akt IT Ca 499/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Stargardzie: w punkcie 1. oddalil powodztwo A. K. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w S. o zaplate; w punkcie 2. odstapil od obcigzania powoda kosztami
procesu naleznymi pozwanemu tytulem wynagrodzenia pelnomocnika; w punkcie 3. przyznal od Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Stargardzie pelnomocnikowi powoda - adwokatowi L. K. wynagrodzenie w kwocie 147,60 z}
lacznie z 23% VAT tytulem udzielenia powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Powyzsze orzeczenie sad rejonowy oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych zawartych w
sporzadzonym do niego uzasadnieniu, znajdujacym sie na k. 414 — 417 akt sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajgc go w punkcie 1. 1 3. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a. bledne ustalenie, iz powdd przyznal, ze dysponowal czajnikiem do podgrzania wody w celi, podczas gdy powod
zeznal, ze nie mial czajnika,

b. pominiecie, iz powo6d przebywajac w Zakladzie Karnym w S. doznawal cierpien wykraczajacych poza nieunikniony
element zwigzany z pozbawieniem wolno$ci, w szczeg6lnoéci z uwagi na zbyt niska temperature powietrza panujaca
w celach w okresie grzewczym oraz zbyt wysoka w okresie letnim, brak zapewnienia dostepu do cieplej wody w celach,
mozliwo$¢ korzystania z prysznica jedynie 1-2 razy w tygodniu, wilgo¢ i brud w celach oraz przedostawanie sie do nich
szkodliwego dymu;

2) naruszenie art. 23 i 24 k.c. poprzez uznanie, ze pomimo przebywania przez powoda w Zakladzie Karnym w S. w
ww. warunkach, dobra osobiste powoda, w szczegdlnoSci godno$¢ nie zostaly naruszone;

3) naruszenie art. 448 k.c. i 417 k.c. poprzez bledne uznanie, ze brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zadanego zado$c¢uczynienia pomimo naruszenia jego dobr osobistych w stopniu uzasadniajacym powyzsze;

4) pominiecie § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie - wobec niezgodnosSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej § 14 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, co skutkowato przyznaniem na rzecz
pelnomocnika z urzedu zanizonego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catoéci
i podwyzszenie przyznanego na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenia do kwoty 240 zl + VAT, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie przed sadami obu instancji oraz przyznanie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesione zarzuty apelacyjne znalazly swoje rozwiniecie.

Odpowiedz na apelacje zlozyt pozwany, domagajac sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniami Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 2021 r. zostal zniesiony z dniem 30 listopada 2021 r.
Zaklad Karny w S. i w to miejsce zostal utworzony w S. Oddzial Zewnetrzny Aresztu Sledczego w S..

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, w pozostalym za$ zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak rowniez dokonal prawidlowej jego
oceny prawnej w $wietle przepiséw stanowigcych podstawe prawna dochodzonego zadania (art. 448 k.c. w zw. z
art. 417 § 1 k.c., art. 23 oraz 24 § 1 k.c.), uznajac, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, ktérego to
naruszenia powod upatrywal w niezapewnieniu mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Sad okregowy podzielil wiec ustalenia faktyczne sadu rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przeprowadzone w ich §wietle rozwazania prawne. Nie zachodzi, przeto konieczno$é i potrzeba powielania tychze
wywodow (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05).

Przeciwko zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie przemawiaja zarzuty podniesione przez
powoda, albowiem wbrew twierdzeniom apelacji nie mozna przyjac, ze zaskarzone orzeczenie oparto o wadliwie
oceniony material dowodowy lub wadliwie zastosowane przepisy prawa materialnego.

Rozpoczynajac od odniesienia sie do podniesionych zarzutoéw w zakresie wadliwych ustalen faktycznych, sad drugiej
instancji po dokonaniu analizy akt niniejszej sprawy zauwaza, iz wbrew twierdzeniom apelujacego sad pierwszej
instancji poddal ocenie caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, ustalajac prawidlowo stan faktyczny
sprawy. Dokonana przez ten sad ocena materialu dowodowego odpowiada regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasSciwego
kojarzenia faktow. Wyjaénié nalezy, iz zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje zatem oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak tez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegoélnych dowoddéw i majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci (por. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
8 stycznia 2019 r., I ACa 187/18). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
11 kwietnia 2019 r.). Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. przykladowo wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT CKN 817/00). Dlatego tez
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, co mialo wplyw na wynik sprawy (por. przykladowo wyrok SA w
Warszawie z dnia 8 marca 2018 r., III AUa 1851/15).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, Ze dokonana przez sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego
— w oparciu o ktora sad pierwszej instancji czynil istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne — nie nosi
znamion dowolnoS$ci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
poddal go analizie, a przyjete przez siebie stanowisko wyczerpujaco uzasadnil. Dlatego tez odmienna ocena strony
apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw, czy dalej dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania,



przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego tez wywiedziona przez powoda apelacja, ktéra stanowi
jedynie niczym nie poparta polemike z prawidlowym stanowiskiem sadu rejonowego nie mogla skutecznie podwazy¢
zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Prawidlowo ustalony przez sad rejonowy stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, ze warunki odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolnoéci w przejawach wskazywanych przez powoda naruszaly jego dobro osobiste
jakim jest godno$¢ osobista. Zaakcentowaé wstepnie bowiem nalezy, iz o naruszeniu dobra osobistego w postaci
godnosci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna moéwic¢ w przypadku pewnych ucigzliwoéci lub niedogodnosci
zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie polegajacych np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub
urzadzen sanitarnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2016 r., I ACa 3/16). Zdaniem
sadu okregowego wskazywane przez powoda niewlaSciwe warunki odbywania kary stanowig wylaczne jego osobiste
odczucie. Obiektywna ocena tych odczué nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nastapilo przekroczenie zwyklego
zakresu dolegliwosci, wigzacego sie z osadzeniem w zakladzie karnym, uzasadniajace naruszenie débr osobistych.
Nieodpowiadajace bowiem powodowi warunki, w tym standard celi, nie daje podstaw do przyjecia naruszenia dobra
osobistego osoby pozbawionej wolnosSci. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy warunki w jakich powod
odbywal kare pozbawienia wolnosci odpowiadaly minimalnym standardom wyznaczonym przepisami prawa i nie
uwlaczaly ludzkiej godnosci. W celach, w ktorych przebywal powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego
wynosila nie mniej niz 3 m®, byly one przy tym zaopatrzone w niezbedne sprzety i sprawne instalacje, zapewniano
dostep do biezacej wody i kapieli w wymiarze przewidzianym przez przepisy prawa. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze niski
standard zycia w czasie pobytu w zakladzie karnym nie oznacza jeszcze, ze doszlo do uchybienia godnosci skazanego.
Dochodzi do niego dopiero wowczas, gdy poziom cierpienia i upokorzenia jakiego doznaje osadzony jest na tyle
znaczny i nasilony, ze mozna oceni¢ (wg kryteriéw obiektywnych), ze wykracza poza nieunikniony element cierpienia
wpisanego w kare pozbawienia wolnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2019 1., I
ACa 819/18). To za$ w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane.

Odnoszac sie do kwestii dostepu powoda do cieplej wody w celi, przede wszystkim wskazac nalezy, iz bezspornym
faktem byt brak cieplej wody w celach. Niezasadnym jest jednak wywodzi¢ z tego faktu naruszenia dobr osobistych
osoby pozbawionej wolno$ci, albowiem zaden z przepisow prawa, w tym kodeksu karnego wykonawczego, aktow
do niego wykonawczych nie naklada na pozwanego obowiazku dostarczenia do celi cieplej wody. Przepis § 31
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci przewiduje jedynie, iz skazany korzysta co najmniej raz w
tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z odpowiednio czestszych kapieli.
Kapiel skazanego chorego odbywa sie wedlug wskazan lekarza. W tej sprawie zeznania $wiadkow potwierdzily, iz
powod mial mozliwo$éc korzystania z cieplej kapieli raz czy dwa razy w tygodniu, czego powdd nie kwestionuje, nie
podnosil przy tym, iz w $wietle powyzszego przepisu zachodzila okoliczno$é¢ uprawniajgca go do czestszych kapieli.
Z materialu dowodowego wynika takze, iz w celi powdd mial zapewniony dostep do biezacej zimnej wody oraz miat
mozliwo$¢ korzystania z czajnika, jezeli by go posiadal. Powdd wlasnego czajnika jednak nie mial, albowiem jak
wskazywatl w swych zeznaniach, nie mial sSrodkéw pienieznych na jego zakup. Doda¢ jednoczeénie trzeba, iz z zeznan
$wiadka T. R. wynika, iz skazani w celi mieli czajnik, a brak mozliwoéci podgrzania wody wystepowal jedynie jakie$
dwa, trzy tygodnie, gdy czajnik nie dzialal. Z kolei swiadek W. K. zeznal, Ze powdd nie miat dostepu do cieplej wody
na celi, ale byl czajnik. Takze $wiadek K. J. wskazywal na ,mozliwo$¢ zagrzania wody w czajniku”. Podkresli¢ trzeba,
ze pozwany zaklad karny nie ma obowigzku udostepnienia skazanym czajnika, takiego obowiazku nie przewiduja
bowiem przepisy prawa. Nadmieni¢ przy tym mozna, iz § 29 ust. 1 powolanego rozporzadzenia odno$nie wymaganego
wyposazenia celi przewiduje, iz powinna by¢ ona wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednig do liczby
skazanych liczbe stoldow, szafek i taboretow oraz §rodkéw do utrzymania czysto$ci w celi. Niezbedne urzadzenia
sanitarne sytuuje sie w sposodb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem art. 110 § 3 kodeksu. Z
powyzszego przepisu nie wynika zatem, iz na zakladzie karnym ciazy obowiazek zapewnienia dostepu do biezacej
cieplej wody w celi mieszkalnej, czy tez zapewnienia czajnika.



Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych wystepujacego w celi brudu zauwazy¢ nalezy, iz skazani sami dbaja o
czystos$¢ celi, co wynika zeznan §wiadkow oraz przede wszystkim z art. 116 § 1 pkt 2 kodeksu karnego wykonawczego.
W $wietle tego przepisu skazany ma obowigzek przestrzegania przepisow okreslajacych zasady i tryb wykonywania
kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen przelozonych i innych oséb uprawnionych,
a w szczegoblnosci czystoséci pomieszczen, w ktérych przebywa.

Z kolei twierdzenia powoda o zbyt niskiej temperaturze powietrza panujacej w celach w okresie grzewczym, a zbyt
wysokiej w okresie letnim, przedostawania sie szkodliwego dymu do celi, jak i o zawilgoceniu celi uzna¢ nalezalo
w Swietle zaoferowanego materialu dowodowego za niewykazane. Tym bardziej, ze do zeznan zawnioskowanych
przez powoda $wiadkow oraz samego powoda nalezalo podchodzié¢ z duza doza ostroznoéci, jako ze chociazby na
gruncie twierdzen o niepelnosprawnosci powoda i koniecznos$ci pomocy powodowi ze strony innych osadzonych,
przeprowadzony w sprawie dowod z opinii medycznej Instytutu (...) sp. z 0.0. wykazal, iz w zwigzku z doznanymi
urazami powéd nie ma zadnych ograniczen w zyciu codziennym i samoobstudze. Swiadek W. K. nawet wskazywal, iz
powod ¢wiczac robil pompki.

Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z wynikajaca z art. 6 k.c. regulg ciezaru dowodu przewidujaca, ze
udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu w rozumieniu
tego przepisu pozostaje w Scistlym zwiazku z problematyka procesowa dowodéw, gdyz w mysl art. 232 k.p.c., strony
sgq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Obowigzkiem powoda
jest zatem przytoczenie okolicznoS$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie i wskazanie na dowody, ktérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Okoliczno$ci faktyczne
donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ oparcie w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230
k.p.c.). Mie¢ przy tym nalezalo na uwadze, iz jak wynika z materialu dowodowego w celach znajduje sie wentylacja
grawitacyjna, kratka wentylacyjna w kaciku sanitarnym, a ponadto okna mozna otwieraé na calej szerokoSci. Poprzez
otwarcie okna w celi i nieszczelno$¢ drzwi w celi jest dodatkowa wentylacja. Nadmienié przy tym mozna, iz w okresie
letnim, gdy wystepuja wyzsze temperatury powietrza nie tylko osadzeni w celach, ale réwniez ludzie nie pozbawieni
wolno$ci w swoich domach czesto zmagaja sie z gorgcem i duchota. Powdd za$ nawet nie wykazal stosownymi
dowodami jakiego rzedu temperatury panowaly w celi w okresie letnim, za$ jego zeznania, iz temperatury w okresie
letnim dochodza do 40 stopni w $wietle pozostalego materialu dowodowego nie byly wystarczajace, zwlaszcza, iz
Swiadek T. R. wskazywal jedynie, iz zdarzalo sie, ze w okresie letnim bylo goraco, a z zeznan §wiadka R. S. wynika, izw
celach sa wykonywane pomiary temperatur takze w okresie letnim przez dzial kwatermistrzowski. Powo6d nie wykazal,
iz temperatury w okresie zimowym byly zbyt niskie, sam bowiem w swoich zeznaniach wskazywal, iz nie jest w stanie
ocenic jaka jest temperatura w celach zimg. Z kolei A. L. Dyrektor Zakladu Karnego w S. przestuchany w charakterze
strony za pozwanego zeznal, iz temperatura w celach jest wlasciwa, nie odnotowal skarg dotyczacych tego, ze w
okresie zimowym w celach jest zimno, jednostkowe skargi dotyczyly za$ tylko dzialania kottowni i wydobywajacego sie
dymu z komina. A. L. wskazal, iz to, ze z kominéw wydobywa sie dym jest normalnym dzialaniem kotlowni etazowej,
jak rowniez kazdego roku przed okresem grzewczym piece i kominy sg sprawdzane przez kominiarza, wegiel jest
kupowany od licencjonowanych sprzedawcow, a osadzeni, ktérzy sa zatrudnieni jako palacze sa po kursach palaczy,
a nadto, iz nie byly wydawane zadne polecenia zeby oszczedza¢ opal. W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz zeznania
Swiadka T. R., wskazujace na przykazania zeby oszczedzaé¢ opal i mniej pali¢ kiedy bylo cieplej, dotyczyly okresu
»~mniej wiecej od 2008 do 2011 roku”, a zatem znacznie poprzedzajacego okres objety pozwem. A. L. dodal réwniez,
ze zaklad karny podlega réznym kontrolom, w tym w zakresie dzialania kotlowni przez Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Kontrole dotyczace warunkéw socjalnych i bytowych odbywaja sie cyklicznie i nie wykazuja
nieprawidlowo$ci. Majac na wzgledzie okoliczno$ci wynikajace z zeznan A. L., nie sposéb byto jedynie w oparciu o
twierdzenia powoda uznaé za wykazana okoliczno$¢ przedostawania sie do celi szkodliwego dymu. Podobnie brak
bylo w éwietle materialu dowodowego wystarczajacych podstaw by uznaé, iz cela, w ktérej powod przebywal byla
zawilgocona. Nie sposdb czyni¢ takich ustalen jedynie w oparciu o twierdzenia powoda czy zeznania Swiadka T. R.
wskazujacego, iz ,cele przewaznie s zimne, zawilgocone i §mierdzace” w Swietle pozostalego materialu dowodowego.



Jak juz zostalo zaznaczone odmienna ocena materialu dowodowego bez jednoczesnego wykazania przy pomocy
argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodow nie stanowi skutecznego zarzutu apelacyjnego.

Podnoszone okolicznoéci faktyczne, z ktérych wywodzono naruszenie dobr osobistych powdd powinien byt wykazac
przedstawiajac odpowiedni material dowodowy (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Brak zatem udowodnienia podnoszonych
faktow dla wykazania zasadno$ci zgloszonego powodztwa skutkuje negatywnymi dla powoda konsekwencjami w
postaci oddalenia powbdztwa.

Podsumowujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przypisania pozwanemu zachowan
stanowigcych o naruszeniu przez niego dobr osobistych powoda, z czym wiazalo sie zadanie udzielenia ochrony
prawnej. W $wietle zaoferowanego materialu dowodowego uzna¢ nalezalo, iz warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci przez powoda byly zgodne w tymi jakie obowiazek mial zapewni¢ pozwany zaklad karny na podstawie
obowiazujacych przepisow.

O ile jednak dobra osobiste podlegaja ochronie prawa, o tyle zgodnie z trescia art. 24 § 1 k.c., jedynie w razie
dokonania bezprawnego naruszenia cudzego dobra osobistego mozna domaga¢ sie zastosowania §rodkéw ochrony
przewidzianych w tym przepisie, w tym zado$¢uczynienia i naprawienia szkody. Jak z powyzszego wynika, w niniejszej
sprawie nie sposob stwierdzi¢, aby doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda.

W rozumieniu art. 24 k.c. bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczegOlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie za$ dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa wlaczajac w to zasady wspdlzycia spolecznego, a takze potrzeba ochrony wartoéci
nadrzednych (K. Piasecki Komentarz do art. 24 kodeksu cywilnego (Dz. U. 64.16.93), (w:) K. Piasecki, Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ og6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003).

Ograniczenia praw jednostki ze wzgledu na interes bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku prawnego
lub prawa i wolnoéci innych oséb precyzuje Konstytucja RP w art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1, a takze przepisy
prawa miedzynarodowego, ktore zostaly ratyfikowane przez Polske, tj. art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych czy art. 5 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.
Jednocze$nie obecnie brak jest przepisow rangi miedzynarodowej, okreslajacych Scisle kwestie warunkéw bytowych
0sOb pozbawionych wolno$ci. Dlatego tez kazde z panstw sygnatariuszy, w tym Polska, we wlasnym zakresie
reguluje kwestie bytowe skazanych. W prawie polskim zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci normuje przede
wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.), ktbéra
okre$la m.in. takie kwestie jak cele wykonywania kary, rodzaje zakladow karnych, zasady wykonywania kary i jej
indywidualizacja, prawa i obowiazki skazanego itp.

Wszelkie dzialania podejmowane przez funkcjonariuszy pozwanego wzgledem powoda byly zgodne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Pozwany wywigzywal sie z wszelkich nakazéw majacych na celu zapewnienie powodowi
realizacje przystugujacych mu praw, a wynikajacych z obowigzujacego systemu norm prawnych szczegélowo
regulujacych sposéb i warunki osadzenia w jednostce penitencjarnej. Powod byt traktowany tak samo, jak kazdy inny
osadzony w pozwanym zakladzie karnym.

Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego zgodnie z art. 24 § 1 k.c., nie moze by¢ dokonana wedlug miary
indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. II CKN 953/00). Kryteria oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji, a
mianowicie uwzgledni¢ trzeba odczucia szerszego grona uczestnikdow i powszechnie przyjmowane, a zaslugujace na
akceptacje normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.). Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja dzialan sprawcy
naruszenia. Nie sposob za$ uznac¢, aby ewentualne dzialanie lub zaniechanie pozwanego przytoczone przez powoda
moglo obiektywnie tj. w odbiorze spolecznym, odczytane jako naruszenie godnosSci powoda i w jakikolwiek sposéb
stanowilo okazywanie mu braku szacunku. Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw by stwierdzi¢, iz umieszczenie



powoda w warunkach panujacych w Zakladzie Karnym w S., mialo na celu ponizajace traktowanie w rozumieniu art.
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284).

Okoliczno$¢, ze warunki odbywania kary przez powoda uznaé¢ nalezy za dalekie od komfortowych nie oznacza,
iz byly niehumanitarne i ponizajace. O naruszeniu godnosci skazanego skutkujacej prawem do ochrony prawnej
mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w
odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernoéci zakladu karnego, ktory nie dba o poprawe warunkow
odbywania kary. Zgromadzony w sprawie material nie pozwala przyjaé¢, aby funkcjonariusze zakladu karnego nie
podejmowali zadnych dzialan, by w miare mozliwoS$ci poprawié osadzonym warunki odbywania kary.

Racje nalezy tez przyznaé sagdowi rejonowemu, ze z brzmienia art. 448 k.c. wynika wprost fakultatywno$¢ zasadzenia
zado$Cuczynienia, nawet w przypadku ustalenia, ze do krzywdy rzeczywiécie doszto.

Podsumowujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze pozwany swym
bezprawnym dzialaniem naruszyt dobra osobiste powoda i to w stopniu uzasadniajacym przyznanie mu
zado$éuczynienia.

W zwigzku z powyzszym apelacja powoda dotyczaca punktu 1. zaskarzonego wyroku jako niezasadna podlegala
oddaleniu, o czym sad okregowy orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c. w punkcie IT wyroku.

Odnoszac sie do zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu, sad drugiej instancji uwzglednil w czesci zlozony w apelacji wniosek o podwyzszenie przyznanego
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu zostalo ustalone przez sad
pierwszej instancji na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu na kwote 120 zl plus podatek od towardw i ustug, to jednak sad drugiej instancji majac na wzgledzie
naklad pracy pelnomocnika powoda z urzedu podwyzszyl owe wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do § 4 ust.
2 powolanego rozporzadzenia. W $wietle tego przepisu ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona w ust.
1, a nieprzekraczajacej 150% oplat okreslonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem m.in. nakladu pracy
pelnomocnika. Oplate tg podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug, co przewiduje ust. 3 §
4 rozporzadzenia. Ustalone zatem w oparciu o powolane przepisy wynagrodzenie dla pelnomocnika reprezentujacego
powoda z urzedu wyniosto 180 zl powiekszone o 23% VAT, a wiec lacznie 221,40 z}. Nadmienié nalezy, iz powolany
w apelacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 odnosit sie do uprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére to nie stanowilo
podstawy prawnej dla zasadzenia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
przedmiotowej sprawie. Nadto, gdyby nawet przychyli¢ sie do stanowiska apelujacego, to nie ma racji w tym zakresie,
aby wynagrodzenie ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia dotyczgcego oplat za czynnosci adwokackie jeszcze
powiekszy¢ o podatek od towardw i uslug. Zauwazenia bowiem wymaga, iz stawki okreslone tym rozporzadzeniem
sq juz stawkami brutto. Z tych tez wzgledow sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I.,
oddalajac apelacje w tej kwestii, w pozostalym zakresie w punkcie II. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. niniejszego wyroku na podstawie art. 102
k.p.c., odstepujac od obciazania powoda kosztami poniesionymi przez pozwanego. Przepis ten ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, nie konkretyzujac jednoczeénie
przestanek uzasadniajacych jej zastosowanie i pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy. Zdaniem sgdu okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek, w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
apelacyjnego. Za takim rozstrzygnieciem przemawia bowiem sytuacja zyciowa i materialna powoda.



Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
sad okregowy zawart w punkcie IV. niniejszego wyroku, przyznajac od Skarbu Pahstwa - Sadu Rejonowego w S. na
rzecz adwokata L. K. kwote 110,70 zl, w tym VAT. Wynagrodzenie zostalo ustalone, podobnie jak w przypadku kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z 14 ust.
1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 powolanego juz wyzej rozporzadzenia.

Wyrok wydany zostal w skladzie jednoosobowym zgodnie z trescig art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z p6Zn. zm.).
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