Sygn. akt IT Ca 404/19

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od R. C. kwoty 1822,84 7} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnosila tez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wyjaéniono, ze dochodzona wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez strone pozwang
droga internetowa umowy pozyczki z Centrum (...) sp. z 0.0. w W.. Do zlozenia o$§wiadczenia woli przez pozwang
doszlo w dniu 2 stycznia 2017 r. poprzez rejestracje i akceptacje polegajacg na wpisaniu kodu otrzymanego droga
sms-owa. Pozwanej udostepniono kwote 1.000 zl, za$ kwota splaty oprocz wartosci kapitalu obejmowala prowizje w
wysoko$ci 282,60 zl i odsetki kapitalowe wynoszace 8,10 zl. Termin zwrotu ustalono na dzien 1 lutego 2017 1.

Z uwagi na niedokonanie przez pozwanej splaty uruchomiono procedure w postaci poszukiwania w jego imieniu
kolejnego pozyczkodawcy, ktéry podjalby sie refinansowania istniejacego zadluzenia. R. C. wyrazila na to zgode
W momencie zawierania pierwotnej umowy pozyczki poprzez zaznaczenie stosownego pola, tzw. check boxa. Na
tej podstawie w dniu 5 lutego 2017 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwana a powddka, przewidujaca
udostepnienie pozwanemu kwoty 1.283,74 zl oraz splate w wysokosci 1.646,74 zl (w tym prowizja w kwocie 352,50
zl oraz odsetki wynoszace 10,50 zl). Kwota roszczenia dochodzona pozwem zostala dodatkowo powiekszona o
skapitalizowane odsetki za op6Znienie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 stycznia 2019 roku sygn. akt I C 853/18 Sad Rejonowy w S. oddalil powbdztwo w
przedmiotowej sprawie.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Centrum (...) sp. z 0.0. udziela pozyczek krotkoterminowych za posrednictwem serwisu internetowego (...)pl. (...)
z serwisu uwarunkowane jest rejestracja uzytkownika i postugiwaniem sie indywidualnym kontem. Rejestracja
nastepuje w drodze wypelienia formularza rejestracyjnego udostepnianego na stronie (...)pl. (...) wypeknienie i
klikniecie przycisku ,,WeZ swoja pozyczke” jest rdbwnoznaczne z akceptacjg regulaminu $wiadczenia ustug droga
elektroniczng przez (...) Ltd z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych jako posrednika. Korzystanie z
odplatnych uslug serwisu i umozliwienie przedstawienia uzytkownikowi ofert partneréw serwisu wymaga zawarcia
przez uzytkownika ramowej umowy pozyczki regulujacej zasady udzielania pozyczek ze wszystkimi partnerami
serwisu, lecz zawarcie umowy ramowej nie skutkuje automatycznym zawarciem jakiejkolwiek umowy pozyczki.

Centrum (...) sp. z o.0. dziala w oparciu o regulamin $wiadczenia uslug droga elektroniczna w ktérym
odwolano sie do zasad okreSlonych w ramowej umowie pozyczki akceptowanej przez uzytkownika serwisu
freezl.pl przed otrzymaniem ofert pozyczek. Udzielenie pozyczki jest warunkowane spelnieniem nastepujacych
warunkow: rejestracja na stronie (...) dokonanie przez pozyczkobiorce jednorazowego przelewu potwierdzajacego
rejestracje, umozliwiajacego weryfikacje tozsamosci pozyczkobiorcy, rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki i
potwierdzajacego wole pozyczkobiorcy uzyskania pozyczki od Centrum Rozwiazan Kredytowych jako pozyczkodawcy;
zlozenie o$wiadczen szczegbdlowo okreSlonych w punkcie 6.2 regulaminu; prawidlowe zlozenie wniosku o udzielenie
pozyczki zaakceptowanego przez pozyczkodawce; pozytywna weryfikacja pozyczkodawcy; zawarcie umowy w sposéb
okreslony w ramowej umowie pozyczki.

Zgodnie z pkt 10.8 regulaminu po otrzymaniu w wersji elektronicznej m.in. ramowej umowy pozyczki pozyczkodawca
jest zobowiazany do odestania pozyczkodawcy podpisanego przez siebie egzemplarza tej umowy. Nieodeslanie tych
dokumentow, a takze odeslanie ich bez podpisu nie jest podstawa do stwierdzenia, ze pozyczka nie zostala udzielona.

Zgodnie z pkt 14.1 regulaminu na calkowity koszt pozyczki skltadaja sie prowizja oraz odsetki maksymalne okre§lone
w art. 359 § 2 k.c.



Warunki udzielania pozyczek za poérednictwem serwisu internetowego (...) zostaly okre$lone w § 3 ust. 1 ramowej
umowy pozyczki stanowigcym, ze udzielenie pozyczki zostalo uzaleznione od: rejestracji pozyczkobiorcy na stronie
internetowej; dokonania przez pozyczkobiorce przelewu potwierdzajacego rejestracje lub weryfikacji przy pomocy
ushugi (...); prawidlowego zlozenia przez pozyczkobiorce wniosku o pozyczke zaakceptowanego przez pozyczkodawce;

pozytywnej weryfikacji pozyczkobiorcy.

Jednym z o$wiadczen skladanych domys$lnie przez potencjalnego pozyczkobiorce korzystajacego z serwisu jest
o$wiadczenie o byciu konsumentem w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim oraz ze zawiera umowe z
pozyczkodawca dla celéw bezposrednio zwigzanych z dzialalnodcia gospodarcza (§ 4 ust. 1.1. ramowej umowy
pozyczki).

Za posrednictwem serwisu dopuszczono zawieranie umoéow pozyczek refinansujacych — przeznaczonych na splate
innych zobowigzan. Udzielenie takiej pozyczki zostalo obwarowane zlozeniem wniosku ze wskazaniem w formularzu
internetowym propozycji indywidualnych warunkéw umowy obejmujacych kwote pozyczki, okres, na jaki ma byc
udzielona, liczbe rat i termin splaty — jak w przypadku wniosku o pozyczke pierwotng — a nadto opis zobowiazania
podlegajacego refinansowaniu (dyspozycja splaty). W przypadku, gdy zobowigzanie podlegajace refinansowaniu
wynika z umowy zawartej z innym pozyczkodawca Swiadczacym ustugi w ramach serwisu, dane tej pozyczki podlegaja
automatycznemu wypehieniu w formularzu wniosku, a pozyczkobiorca je potwierdza (§ 8 i § 14 ramowej umowy
pozyczki).

Z udzieleniem pozyczki zwiazane byly koszty dodatkowe w postaci prowizji i odsetek kapitalowych. Prowizja w
przypadku pozyczki w kwocie 1.000 zl wynosila 274,50 z} (27,5 % kwoty pozyczki z uwagi na 30-dniowy okres jej
udzielenia). Oprocentowanie okre$lono na 10% w skali roku. Catkowita przewidywana kwota do splaty to 1.282,60 zl,
obejmujac dodatkowo oprocentowanie wysokos$ci 8,10 zt. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki przewidziano
odsetki maksymalne za opdZznienie okres§lone w art. 481 § 2 k.c. (§ 15 ust. 2 ramowej umowy pozyczki oraz punkt 17.2
regulaminu).

Dnia 2 stycznia 2017 r. Centrum Rozwigzan Kredytowych przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote 1.000 zt
tytulem ,,Pozyczka od Centrum Rozwigzan Kredytowych”.

Z udzieleniem pozyczki przez (...) sp. z 0.0. zwigzane byly koszty dodatkowe w postaci prowizji i odsetek kapitalowych.
Propozycje odnoszaca sie do pozwanej zawarto w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego.
Prowizja w przypadku pozyczki w kwocie 1.283,74 zl wynosita 70,50 zl. Oprocentowanie okre$lono na 10% w skali
roku, a calkowita kwote do zaplaty na 1.646,74 z1. Wskazano punkt zatytulowany jako ,oprocentowanie w wysokos$ci”
z wartos$cia liczbows ,,10,50”. Przewidywano splate zadluzenia w dwoch ratach w okresie 30 dni, przy czym pierwsza
w wysokoSci 282 zl na poczatku okresu, na jaki ja udzielono, za$ pozostala kwote (1.364,74 z}) po jego zakonczeniu.

Postanowienia regulaminu $wiadczenia uslug droga elektroniczng przez powddke zawieraly analogiczne
postanowienia do postanowien regulaminu $wiadczenia ustug droga elektroniczng przez Centrum Rozwigzan
Kredytowych. Podobnie w przypadku ramowej umowy pozyczki wykorzystywanej przez kazdy z tych podmiotow.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1668,64 zt wynikajacej z umowy
pozyczki z 5 lutego 2017 r. nr (...) wraz z odsetkami za zwloke.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznat pow6dztwo oparte na art. 7208 11 2 k.c. za niezasadne.

Wprawdzie wydany w sprawie wyrok byl wyrokiem zaocznym w rozumieniu art. 339 k.p.c., niemniej sadu uznal, ze nie
istnialy podstawy ku temu, aby powddztwo uwzglednié. Jak podkreslil, dokumenty okreslone jako ,,ramowe umowy
pozyczki” wraz z zalgcznikami oraz ,umowy pozyczki” nie zostal podpisany i moga by¢ traktowane jako projekty, ktore
do chwili ich podpisania przez obie strony nie staja sie wiazace, albowiem nie sposdb méwié o zlozeniu oswiadczen
woli. Kolejno nie uszlo uwadze sad rejonowego, iz jednym z warunkéw udzielenia pozyczki bylo dokonanie oplaty
rejestracyjnej przez uzytkownika serwisu (...) a nie wykazano, ze pozwana dokonala takiej optaty. Przedlozono tylko



wydruk pt. (...), w ktéorym przedstawiono dane dotyczace rzekomego logowania sie w serwisie przez pozwana, lecz
wydruk ten nie ma nawet cech dokumentu prywatnego. Watpliwie jest zastrzezenie w regulaminie, iz nieodeslanie
wskazanych dokumentoéw przez pozyczkobiorce, a takze odestanie ich pozyczkodawcy bez podpisu nie jest podstawa
do stwierdzenia, ze pozyczka nie zostala udzielona. Wrecz przeciwnie, zdaniem sadu rejonowego majac na uwadze
art. 720 § 2 k.c. zastrzegajacy forme pisemna ad probationem, fakt zawarcia oraz warunki umowy pozyczki w razie
jakichkolwiek watpliwo$ci mogg by¢ udowodnione — co do zasady — jedynie za pomoca dokumentu, a wymog ten w
analizowanym przypadku nie zostal spelniony. Potwierdzeniem zawarcia umowy nie jest w ocenie sagdu dokument
w postaci potwierdzenia przelewu na rzecz pozwanej, gdyz w jego tytule odwolano sie do blizej niesprecyzowane;j
umowy pozyczki. Nadto powodka nie wykazala, by pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki i by wystepowala
o udzielenie pozyczki refinansujace;j.

Niezaleznie od powyzszego sad pierwszej instancji wskazal, ze za oddaleniem zadania pozwu przemawial abuzywny
charakter wielu postanowien regulaminéw $wiadczenia ustlug drogg elektroniczng, ktérej to oceny dokonat z urzedu,

co zgodnie z art. 385" k.c. czynilo sporne postanowienia niewigzacymi dla konsumenta. Zakwestionowal przewidziane
w projektach umoéw postanowienia dotyczace prowizji za przygotowanie i udzielenie pozyczki baczac, ze zostala
ustalona na poziomie ponad 25% kwoty pozyczki bez blizszego sprecyzowania, z czego wynika jego wysokoS¢.
Ustalona proporcja jawi sie w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i znanych sadowi z urzedu przecietnych
kosztow udzielenia pozyczki jako wygorowana. W istocie moze by¢ postrzegana jako element nadmiernego obcigzenia
pozyczkobiorcy pozaodsetkowymi kosztami pozyczki. Zastrzezenia sadu budzilo automatyczne refinansowanie
pierwotnej, niesplaconej terminowo pozyczki wylacznie na podstawie zaznaczenia wlaéciwego pola w formularzu
internetowym. Pozostaje to w sprzeczno$ci z postanowieniami ramowych uméw pozyczki, ktére dla zastosowania tej
procedury wymagaly zlozenia odrebnego wniosku. Sad rejonowy zwrocil takze uwage na nieprecyzyjne okreslenie
w formularzu informacyjnym oprocentowania pozyczki refinansujacej. Z jednej strony wskazano, iz oprocentowanie
wynosi 10% w skali roku, a z drugiej strony powolano sie na warto$¢ 10,50 bez wskazania, czy jest to dalsze
oprocentowanie, czy warto$¢ kwotowa. Na podstawie formularza nie mozna ustalié, jak wyliczono rzekoma naleznos$é i
co sklada sie na catkowity jej koszt 1.646,74 zt. W przypadku propozycji skierowanej do pozwanej kwota pozyczki miala
wynosic¢ 1.283,74 zl, prowizja 70,50 zl, a kwota do zaplaty 1.646,74 zt. Oznacza to, ze odsetki za caly okres pozyczki
mialy sie ksztaltowa¢ na poziomie 292,50 zl, co nie odpowiada stopie odsetek wynoszacej 10%.

Tak argumentujac sad pierwszej instancji pow6dztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w caloéci. Zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
jego bledna ocene, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz doswiadczenia zyciowego
w szczegOlnoéci w postaci takich dowodow jak: Przelew weryfikacyjny, Regulamin $wiadczenia uslug droga
elektroniczng przez (...) sp. z (...)., Ramowa umowa pozyczki z Centrum (...) sp. z 0.0., Tabela Oplat i Prowizji,
Potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, Potwierdzenie przelewu bankowego na konto Pozwanego, Formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, Regulamin §wiadczenia ustug przez (...) sp. z 0.0., Ramowa umowa
pozyczki, Tabela Oplat i Prowizji, Potwierdzenie zwarcia umowy pozyczki, Wezwanie do zaplaty z dnia 7.04.2017
roku wraz z potwierdzeniem nadania, poprzez uznanie, ze do umowy pozyczki refinansujacej nie doszlo, podczas gdy
wlasciwa analiza materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz strony zawarly umowe pozyczki
refinansujacej na podstawie wniosku o refinansowanie zlozonego w chwili zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
pozwanym a Centrum (...) sp. z 0.0.;

2. art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa nie wykazata zasadnoSci powodztwa i wysokoSci roszczenia,
w sytuacji gdy pozwana w ogo6le nie kwestionowala zasadno$ci zadania pozwu, a co za tym idzie sad powinien uznaé
twierdzenia strony powodowej za przyznane;



3. art. 61 k.c. w zw. art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 6 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy refinansujacej pierwotnie udzielona pozyczke, podczas gdy strony zawarly umowe pozyczki refinansujacej w
trybie zawierania uméw na odleglo$é, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc, a co za tym
idzie wszelkie dowody zlozone do akt sprawy w formie elektronicznej, w szczego6lnosSci Potwierdzenie zwarcia umowy
pozyczki refinansujacej sa wystarczajacym dowodem na zawarcie umowy pozyczki refinansujacej;

4. art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie przez sad, iz pow6d nie udowodnit
roszczenia co do zasady jak i wysokoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1822,84 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
20.12.2017 roku do dnia zaplaty. Réwnocze$nie wnosila o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg. norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zawierala argumentdéw, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonego orzeczenia w sposob przez
nig oczekiwany.

W ocenie sadu okregowego, wyrok wydany przez sad rejonowy jest w pelni zasadny. Sad odwolawczy akceptuje
zaré6wno ustalenia faktyczne sadu rejonowego, ktore nie byly kwestionowane, a dodatkowo akceptuje ocene prawna
zaprezentowana przez sad rejonowy, co bezprzedmiotowym czyni koniecznoéc¢ ich powtarzania.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz podnoszone przez powddke zarzuty w zakresie naruszenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w tredci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nie znalazly uznania
sadu okregowego.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem judykatury, dla przyjecia, iz w konkretnej sprawie rozpoznajacy
ja sad naruszy granice zasady swobodnej oceny dowodow, wymaga sie aby podnoszaca ten zarzut strona wykazala
przyczyny dyskredytujgce ocene dowodow dokonang przez sad. W zakresie tym niezbednym jest aby strona wskazala
przyczyny, ktéore spowodowaly, ze sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choc¢by w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy dokonujacy oceny materialu dowodowego sad uchybia logice przy formulowaniu wnioskow
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo poza zakres do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Dopuszczalno$é swobodnej oceny dowod6éw nie oznacza jednak
dowolnosci czyli tego, ze sad w sposéb dowolny moze uznaé¢ dany dowdd za prawdziwy. Skarzacy powinien zatem
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im taka moc przyznajac, a takze wskazaé¢, dlaczego w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, wnioski, jakie wywiodl sad dokonujac tej oceny sg niewlaéciwe (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05
1inne).

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zatem wystarczajace przedstawienie przez
strone skarzaca wlasnej oceny dowodow oraz wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej
instancji, co uczynila powodka w zlozonej apelacji. Zarzuty powodki w zakresie uchybienia przez sad rejonowy
zasadzie swobodnej oceny dowodoéw, sprowadzaly sie bowiem do formulowania wlasnej i subiektywnej oceny stanu



faktycznego, dokonanej m.in. w oparciu o przedlozone do akt niniejszej sprawy wydruki uméw pozyczek, ktére mial
rzekomo zawrzeé najpierw z Centrum (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz z powddka — pozwany.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez podnoszonego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. W procesie
cywilnym to obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie okoliczno$ci faktyczne prowadzace do rozstrzygniecia sprawy i
skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia muszg mie¢ uzasadnienie w dowodach przeprowadzonych w toku
postepowania, o ile nie sg przyznane przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci oraz co do faktow
niezaprzeczonych (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.). W konsekwencji powod inicjujacy postepowanie zobligowany jest
do wykazania okolicznoé$ci, lezacych u podstaw zgloszonego przez niego zadania, a ten, ktéry odmawia uczynienia
zado$¢ roszezeniu, musi udowodni¢ fakty wskazujace na to, Ze takie uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (por. z
wyr S.A. w K. z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085 ).

To, ze wyrok wydawany jest w warunkach zaoczno$ci, nie oznacza ze powdd zupehie jest zwolniony z dowodzenia
prawdziwosci prezentowanych przez siebie faktow. OczywiScie podstawe ewentualnego zaniechania wydania wyroku
zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych, w §wietle art. 339 § 2 k.p.c.
stanowi¢ moze jedynie kwalifikowany poziom watpliwosci, ktére ustawodawca okre$la mianem ,uzasadnionych",
a zatem takich, ktére w sposob oczywisty stanowi¢ moga podstawe pogladu o niezasadno$ci powoddztwa. Ocena
ta musi by¢ dokonywana na samej tylko podstawie twierdzen pozwu, gdyz w chwili podejmowania decyzji co do
wydania wyroku zaocznego stanowisko drugiej strony nie jest znane. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c.
odwoluje sie do procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnoSci: sad cywilny nie bada na ogdl rzeczywistej tresci
stosunkow prawnych laczacych strony, poprzestajgc na ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego
powodu fakty przyznane, a nawet fakty niezaprzeczone przez drugg strone, moga by¢ uznane za udowodnione (vide
art. 229 i 230 k.p.c.). W konsekwencji, jesli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie, o ile
nie budzg one watpliwoéci. Sformulowanie zawarte w art. 339 § 2 k.p.c. ,przyjmuje sie za prawdziwe" - uzasadnia
twierdzenie, ze chodzi o konstrukcje ,domniemania”. Nalezy jednak zastrzec, ze jest to domniemanie majace
swoisty charakter, u ktérego podstaw lezy fikcja przyznania. Jezeli jednak twierdzenia o faktach budza uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, to w takim wypadku postepowanie dowodowe powinno
byt przeprowadzone, choé¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodoéw zawnioskowanych przez powoda
i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu.

Przedstawione przez powodke w niniejszej sprawie dokumenty budzily watpliwosci sadu rejonowego i budza
watpliwosci sadu odwolawczego. Dokumenty uméw kredytowych zawieraja dane pozwanego, to jednak brak jest
na nich podpisu zaré6wno strony powodowej, jak rowniez pozwanej, co w ocenie sagdu okregowego uniemozliwia
stwierdzenie, iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy pozyczki (w tym jej refinansowania).
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z prezentowanym przez powddke stanowiskiem, w Swietle ktorego fakt zwigzania
pozwanego i powddki w/w umowa pozyczki potwierdza znajdujacy sie w aktach sprawy wyciag z rachunku bankowego
pozyczkodawcy, opiewajacy na kwote 1000 z} (k. 32). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz o§wiadczenie zawarte w wydruku
komputerowym nie moze by¢ automatycznie uznane za odpowiadajace swoja trescia rzeczywistemu stanowi rzeczy,
chociazby z uwagi na okoliczno$¢, iz wydruki tego typu moga by¢ z latwosécia modyfikowane. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, iz zalaczony przez powddke potwierdzenie przelewu pozyczki na rachunek klienta nie zawiera
zadnego oznaczenia (symbolu) banku, czy tez po$wiadczenia za zgodno$é z oryginalem, co potwierdzaloby jego
autentyczno$¢ i moc dowodows.

Ponadto skoro powodka twierdzi, ze do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki doszlo, a nastepnie miala miejsce
wyplata kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej, to winna ona przedlozy¢ dokument, z ktérego wynikaloby, ze
pozwana zlozyla przedmiotowy wniosek o udzielenie pozyczki. Bez tego rodzaju wniosku pozyczka nie mogla bowiem
zosta¢ pozwanej udzielona. Jak juz wyzej wskazano strona dochodzaca w procesie cywilnym roszczenia wynikajacego
z danego typu umowy, obowiazana jest do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej w sposdb nalezyty zawarcie



danego zobowiazania i istnienia wierzytelnoSci. W sytuacji, gdy przedlozone przez strone dowody majace na celu
wykazanie dochodzonego roszczenia nie sa kompletne i nosza przymiot wybidrczosci, strona naraza sie przez to na
negatywny wynik postepowania i oddalenie dochodzonego roszczenia.

Sad okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 61 k.c. w zw z art. 61 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim.

Stosownie do tresci art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej osoby w taki sposob,
ze mogla zapoznac¢ sie z jej tre$cia. OSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z
chwilg, gdy wprowadzono je do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogla zapoznaé sie
z jego trescia ( § 2). W powolanym przepisie chodzi o stworzenie mozliwo$ci zaznajomienia sie z o§wiadczeniem, a
nie faktyczne z nim zapoznanie. W ocenie sadu okregowego powodka nie uprawdopodobnita jednak w wymaganym
stopniu, iz pozwana miala mozliwo$¢ zaznajomienia sie z treScig rzekomo laczacej strony umowy pozyczki. Gdyby tak
bylo na tejze umowie widnialby podpis pozwanego jako wyrazajacego zgode na jej zawarcie. W innym przypadku, to
na powodce cigzyl obowiazek udowodnienia faktu, iz laczyla ja z pozwanym w/w umowa pozyczki.

Co wiecej sad odwolawczy wskazuje, ze poddaje pod watpliwo$¢ prawng dopuszczalno$é schematu pozyczki
refinansujacej, ktorej wysoko$é w momencie kiedy pozwany mialby zaznaczy¢ opcje check box nie jest znana. Istotg
pozyczki jest w $wietle art. 720 k.c. uzyskanie wlasnosci jej przedmiotu. Zatem pozyczkobiorca uzyskuje prawo
swobodnego rozporzadzania tym przedmiotem. OczywiScie nie wynika z przepisu, by sprzeczne z celem umowy
pozyczki bylo przeznaczenie jej przedmiotu na zaspokojenie innych (wcze$niejszych) dlugow, jakie pozyczkobiorca
zaciagnal wobec pozyczkodawcy. Rzecz jednak w tym, ze w schemacie przedstawionym przez powodke pozwany
mialby zaciggac pozyczke refinansujaca juz w momencie zawierania pierwotnej umowy, nie wiedzac nawet co bedzie
przedmiotem tej umowy. Podstawowym obowigzkiem dajgcego pozyczke jest tymczasem przeniesienie na bioracego
wlasno$ci przedmiotu pozyczki (okreslonej iloSci pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku). Trudno zgodzic
sie, ze oSwiadczenie pozwanego mialoby niejako skutek zawieszajacy. Co wiecej na podstawie analizy dokumentow
mozna $mialo stwierdzi¢, ze taka praktyka jest zupelnie sprzeczna z interesami konsumentéw, ktérzy nieswiadomie
zostaja obciazeni dodatkowo prowizja i jak w przypadku pozwanego splata z kwoty 1282,60 zl w szybkim tempie urasta
do 1646,74 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych
skutkowac¢ zmiang orzeczenie Sadu Rejonowego, w konsekwencji czego jako bezzasadna podlega oddaleniu — na
zasadzie art. 385 k.p.c.

Malgorzata Grzesik



