Sygn. akt IT Ca 387/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa A. Z. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w K. o zaplate (sygn. akt ITI C
1225/18):

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.200 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi do dnia
zaplaty od kwot:

- 2.100 z} — od dnia 2 maja 2013 r.,

- 2,100 z} — od dnia 5 lipca 2013 r.;

II. przyznal kuratorowi pozwanej adw. L. B. kwote 300 z} tytulem wynagrodzenia - z zaliczki uiszczonej przez powodke;
III. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu w kwocie 947 zl.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia sad rejonowy wskazal, iz strony zawarly umowe o udzial w imprezie
golfowej (...) Polska (...) Belek, ktéra miala odby¢ sie w dniach 16-22 stycznia 2013 r. w Turcji, na poczet ktorej
powodka tytulem zaliczki w dniu 12 wrzeénia 2012 r. wplacita pozwanej kwote 4.200 zl. Po uiszczeniu zaliczki
dowiedziala sie, ze jest w cigzy i nie moze podrozowaé samolotem. Powddka poinformowala pozwana o rezygnacji
z udzialu w imprezie i wystgpila o zwrot zaliczki. Pozwana zaakceptowala rezygnacje powddki i w dniu 4 kwietnia
2013 r. zadeklarowala zwrot wplaconej zaliczki w dwoch ratach - pierwszej od razu, a drugiej za 3 miesigce. Pozwana
nie zwrocila zaliczki, wiec powodka dnia 25 kwietnia 2013 r. wystapila o zwrot 2.100 zl do 1 maja 2013 r. i 2.100 z}
do 5 lipca 2013 r. W odpowiedzi pozwana zapewnila, ze pieniadze zostang zwrocone wskazujac na swoje problemy
finansowe powodujace brak zaplaty, lecz powodka nie otrzymala zwrotu zaliczki.

W tym stanie faktycznym sad uznal powodztwo za zasadne podkreslajac, ze w korespondencji e-mail pozwana nie
negowala faktu zawarcia umowy, na podstawie ktérej powddka wplacita zaliczke w kwocie 4.200 zl. W ocenie Sadu
zarzut, jakoby strony umow3 nie byly zwigzane, sformulowano na potrzeby procesu i bez znaczenia pozostawalo, iz
powddka nie przedstawila ogélnych warunkéw umowy, ktére okreslaly zasady zwrotu zaliczki, skoro w mailu z dnia
4 kwietnia 2013 r. pozwana roszczenie powodki uznala zobowigzujac sie zwrocic¢ zaliczke w dwoch ratach, pierwsza
od razu (j. 4 kwietnia 2013 r.), a druga za trzy miesiace (j. 4 lipca 2013 r.). W mailu z dnia 30 kwietnia 2013 r.
pozwana tez roszczenia nie negowala, co potwierdzila w swych zeznaniach powddka. Skoro powddka zrezygnowala z
imprezy golfowej, na poczet ktorej wplacila zaliczke, za$§ pozwana temu nie sprzeciwila sie, sad uznal, iz strony zgodnie
rozwigzaly umowe o udzial pozwanej w imprezie, zatem upadla podstawa prawna do zaplaty zaliczki i na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. pozwana zobowigzana byta do zwrotu powo6dce kwoty 4.200 zl. Pozwana zobowigzala
sie do jej zwrotu w dwoch ratach, co powddka zaaprobowala w mailu z dnia 25 kwietnia 2013 r. Przy tym sad rejonowy
uznal, ze roszczenie to trudno uznac za przedawnione, skoro stalo sie wymagalne w dniu 4 kwietnia i 4 lipca 2013 r.,
za$ pozew wniesiono w dniu 4 grudnia 2013 r., a czynno$¢ ta spowodowala przerwanie biegu terminu przedawnienia
(por. art. 123 § 1 pkt 1k.c.). Brak zaplaty rat w w/w terminach spowodowal popadniecie przez pozwana w op6Znienie w
ich zaplacie, co w Swietle art. 481 § 1 k.c. uzasadnialo zdaniem sadu roszczenie powoddki o zaplate odsetek ustawowych
za opdznienie od kwoty 2.100 zl od dat wskazanych w pozwie.

Tak argumentujac sad rejonowy powodztwo uwzglednil, jednoczes$nie na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.
zasadzajac od pozwanej na rzecz powdd koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K., zarzucajac
mu naruszenie:



a) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci umowy pomimo, ze z dokumentu tego
wynikaja zasady i termin zwrotu zaliczki, co stanowi okoliczno$¢ sporng, majaca istotne znaczenie w sprawie;

b) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci umowy pomimo, iz dopiero analiza tego
dokumentu stanowi podstawe okreélenia elementu przedawnienia roszczenia, co stanowi okoliczno$é sporna, majaca
istotne znaczenie w sprawie;

c¢) art. 232 k.p.c. poprzez brak zastosowania zasady, iz powodka jest obowiazana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne i uznanie roszczenia powodki, pomimo iz nie przedstawila ona umowy
Swiadczacej o zasadno$ci roszczenia;

d) art. 233 § 1121 art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, dokonanej wybioérczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, polegajacej na pominieciu faktu, iz pow6dka nie przedstawila
dowoddw uzasadniajacych roszczenie oraz btednym przyjeciu na etapie subsumcji i wyrokowania, ze roszczenie bylo
zasadne.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnioslta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz powodka, na ktérej ciazy obowiazek udokumentowania roszczen,
nie przedstawila dokumentéw uzasadniajacych roszczenie, jego wysoko$¢ oraz warunki naliczania odsetek. Brak
umowy i innych dokumentéw uniemozliwia takze ocene zarzutu przedawnienia roszczenia. Pozwana zwrocila uwage,
ze Sad I instancji okreslil termin wymagalno$ci roszczenia zgodnie z zgdaniem powddki, ktéra z kolei okreslila
wysokosci zwrotu zaliczki (dwie raty) i terminy wedlug sobie tylko znanego klucza. W ocenie pozwanej z uwagi na brak
dokumentow zrédlowych, ktére w sposéb jednoznaczny wskazalyby zasady zwrotu zaliczki, nie sposéb jest okresli¢
termin wymagalnoSci zwrotu zaliczki, a tym bardziej czy w przedmiotowej sprawie w ogole zasadnym jest zasadzenie
odsetek. Przyjecie informacji przekazanej droga mailowa przez M. S., ktory zaproponowal wyplate kwoty 4.200 zt w
dwbch ratach zawartej w mailu z dnia 04 kwietnia 2013 r. jest niczym nieuzasadniona interpretacja, stanowigca dla
sadu nie tylko podstawe okreslenia termin6w od ktoére naliczane beda odsetki, lecz takze jako terminu przerwania
biegu przedawnienia, co nie znajduje zadnych podstaw prawnych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa materialnego.
Zgromadzone dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne odpowiadajgce tresci tych dowodéw. W konsekwencji sad okregowy przyjal je za wlasne. W sytuacji, gdy
sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen i wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2017 r., II PK 292/16 i dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 212/16; nadto postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14 oraz z dnia 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07).

Whbrew bowiem zarzutom pozwanego, nie sposoéb uznaé, aby sad I instancji w sposéb dowolny ocenil zgromadzony
material dowodowy i na tej podstawie przyjat bledne ustalenia faktyczne, bowiem w my$l art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem z uwzglednieniem wszystkich



dowodow przeprowadzonych w sprawie, wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych
dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966 r., IT CR 423/66 oraz z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98; postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00 oraz z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00). Jak ujmuje sie w orzecznictwie, moc dowodowa oznacza
sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie
prawdziwo$ci lub nieprawdziwoSci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
za$ wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do calego materialu
dowodowego (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1980 r., II URN 175/79; z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98; z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99; z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00; z dnia 29 wrze$nia
2000 r., V CKN 94/00; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00; z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00;
z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00; z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 817/001zdnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué
wnioski odmienne.

Przy tak okreSlonej zasadzie swobodnej oceny dowodéw nie sposdb zarzuci¢ sadowi I instancji naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., albowiem dokonana przezen ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zadnym
razie nie nosi znamion dowolno$ci. Sad ten dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
poddal go dokladnej i bardzo wnikliwej analizie, a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnit.
Ocena ta pozwalala z kolei na ustalenie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, ze wnioski te mialyby byé¢ nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami doéwiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze
podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut
wynikajgcych z art. 233 § 1k.p.c., co mialo miejsce w realiach sprawy. Pozwany poprzestal na przedstawieniu w apelacji
wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodoéw i zaprzeczeniu oceny materiatu
procesowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie poddal krytycznej analizie stanowiska Sadu
I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, a wrecz pomingl zaprezentowang przezen
argumentacje wyja$niajaca zajete przez sad stanowisko. Apelujacy nie wskazal, w czym upatruje uchybien sadu, ktore
z tych zasad i w jaki spos6b naruszyt Sad Rejonowy, nadto na czym mialaby polegaé sprzeczno$¢ dokonanej oceny z
zasadami logicznego my$lenia, czy do§wiadczenia zyciowego. Ocenié zatem nalezalo, ze wywiedziona apelacja ma w
tym zakresie charakter tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji, zatem nie mogla skutecznie,
go podwazy¢.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w istocie zarzuty skarzacego oscylujace wokdl naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. oraz
naruszenia pozostalych przepiséw prawa procesowego (art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c.), koncentrowaly sie wokot
nie uwzglednienia przez Sad I instancji faktu nieprzedlozenia do akt podpisanego dokumentu umowy jaka mialaby
zostaé miedzy stronami zawarta, na mocy ktérej powoddka miala wplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 4.200 zl, ktorej
zwrotu domaga sie ona w tym postepowaniu. W sytuacji, gdy strona powodowa konsekwentnie wskazywala, iz umowa
pomiedzy stronami nie zostala zawarta w formie pisemnej oraz ze nie istnial dokument regulujacy ogélne warunki
umowy, stanowisko pozwanej czynigcej zarzuty powodce co do nieprzedlozenia przedmiotowych dokumentow, jawi
sie jako ze wszech miar niezrozumiale. Trudno bowiem zasadnie czynié¢ powddce zarzuty nie przedlozenia na potrzeby
tego postepowania dokumentoéw, ktore nie istnieja.

Chybione w tym zakresie jest stanowisko pozwanej sprowadzajace sie niejako do tego, ze fakt braku dokumentu
potwierdzajacego zawarcie przez strony umowy w formie pisemnej mialby przesadzaé o nie zawarciu przez strony



zadnej umowy lub niewaznoéci umowy na mocy ktoérej powodka przekazala pozwanej sporna kwote 4.200 zl.
Zauwazenia wymaga, iz stosownie do art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Cytowany
przepis ustanawia zasade swobody formy (sposobu) zlozenia o§wiadczenia woli, o przepis szczegblny nie przewiduje
dla skuteczno$ci oswiadczenia w danym przedmiocie zawarcia go w okreslonej formy, np. formie pisemnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2011 1., I CSK 391/10). W przypadku o§wiadczenia o zawarciu umowy o udzial w
imprezie golfowej ustawodawca nie zastrzegt wymogu zawarcia tego typu umowy w formie pisemnej lub innej formie
szczegoblnej, zatem nie mozna wykluczy¢ zawarcia takiej umowy w inny sposéb, w tym réwniez za posrednictwem
systemu elektronicznego, czy nawet w sposéb konkludentny.

W przedmiotowej sprawie powddka stuchana przed sadem pierwszej instancji w swoich zeznaniach wskazywala na
fakt zawarcia pomiedzy stronami takiej umowy za posrednictwem Srodkéw komunikowania sie na odlegloéc. Zeznala
ona bowiem, ze ,,w tej formule turnieju zawiera sie umowe w ten sposob, ze zglaszam swoja che¢ udziatu telefonicznie
lub e —mailowo i otrzymuje umowe — zgloszenie droga e mailowa. Na podstawie tego zgloszenia wplacam zaliczke.
Zadne ogdle warunki umowy nie s3 zalaczane” (k. 180-181). O tym, ze faktycznie w takiej formie umowa o udziat
w imprezie golfowej zostala przez strony zawarta §wiadczy, jak trafnie zauwazyl sad I instancji, zalaczony do pozwu
dokument ,umowa — Zgloszenie, (...) Polska (...) Belek 16 — 22 stycznia 2013”, z ktérego wynikalo, ze powddka
zglosita swdj udzial w organizowanej przez pozwana spoétke (...) sp. z 0.0. imprezie golfowej, jaka miala odby¢ sie w
Turcji. Z tresci tego dokumentu wynikalo, ze na poczet umowy miala zostac uiszczona zaliczka w kwocie 989,10 euro
i w przypadku wplaty zaliczki w PLN, wplata miala nastapi¢ na rachunek nr (...) (k. 6). Z potwierdzenia przelewu
zalaczonego do akt sprawy wynikalo, ze na ten rachunek powodka w dniu 12 wrzeénia 2012 r. wplacila kwote 4.200 z}
tytulem ,,wyjazd (...) Polska (...) (k. 7). Powyzsze dobitnie §wiadczy o tym, ze faktycznie pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy o udzial w imprezie golfowej, na poczet ktérej powddka wplacila pozwanej zaliczke w kwocie 4.200 zl,
co zreszta potwierdza stanowisko jakie prezentowal prezes pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. na przedprocesowym etapie
sporu pomiedzy stronami. W wiadomo$ci e - mail z dnia 04 kwietnia 2013 r. 6wczesny prezes pozwanej spoiki (...)
wprost przyznal, ze strona powodowa wplacila na jej rzecz kwote 4.200 zt i wobec rezygnacji przez powodke z imprezy
golfowej zgodzit sie na zwrot uiszczonej naleznosci (k. 8v.). Stanowisko to M. S. potwierdzil réwniez w wiadomo$ci
e - mail z dnia 30 kwietnia 2013 r., w ktérej przepraszajac za brak zwrotu uiszczonej dotychczas zaliczki, ponownie
zapewnil powddke, Ze pieniadze zostana jej zwrocone (k. 8).

Majac na uwadze wynikajace z caloksztaltu zaprezentowanego materialu dowodowego okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy, w pelni zgodzi¢ nalezalo sie z sadem I instancji, iz niewatpliwie strony laczyla umowa o udzial w
organizowanej przez pozwang spoltke imprezie golfowej, na poczet ktérej powodka uiscila zaliczke w kwocie 4.200
z}. Nie ulega najmniejszym watpliwosciom, iz powodka z uwagi na sytuacje zyciowa w jakiej sie znalazla (okazalo
sie, ze jest w ciazy i nie bedzie mogla odby¢ podrézy samolotem do Turcji na miejsce turnieju) musiala zrezygnowac
z udzialu w imprezie golfowej, o czym poinformowala z wyprzedzeniem pozwana. W Swietle tego stanowiska jakie
prezentowata pozwana w korespondencji mailowej z dnia 04 kwietnia 2013 r. i 30 kwietnia 2013 r., gdzie godzila sie
na zwrotu uiszczonej zaliczki, zasadnym bylo przyjecie, ze pozwana zaaprobowala rezygnacje powodki z udzialu w
imprezie, tym samym za porozumieniem stron doszlo do rozwigzania umowy, na podstawie ktorej to powddka uiécita
na rzecz pozwanej S$wiadczenie w kwocie 4.200 zh.

Stusznie sad rejonowy zatem dokonujac oceny prawnej roszczenia powddki o zwrot uiszczonej zaliczki uznal, ze
znajdowalo swa podstawe w przepisie art. 410 § 1 k.c. regulujacym instytucje nienaleznego $wiadczenia, ktéra
jest szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Rézni sie od innych przypadkéw
bezpodstawnego wzbogacenia zrodlem powstania. W tym wypadku jest nim dzialanie zubozonego (solvensa),
majace charakter spelienia $wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), a zubozony czyni to
w przekonaniu, ze Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajgcego wladnie zobowigzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1966 r., IT PR 512/66). Jednoczeénie zachodzi¢ musi jedna z czterech
wskazanych w art. 410 § 2 k.c. przeslanek uzasadniajacych brak podstawy prawnej do $§wiadczenia, zgodnie z ktérym,



ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. W przypadku zaistnienia jednej ze w/w sytuacji, osobie spelniajacej nienalezne $wiadczenie,
przystugiwa¢ bedzie roszczenie o jego zwrot. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 405 k.c., ktéry z mocy art. 410 §
1 k.c. znajduje zastosowanie w przypadku $wiadczenia nienaleznego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Ze $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. w przypadku odpadniecia podstawy
prawnej $wiadczenia mamy do czynienia, gdy miala miejsce wazna czynno§¢ prawna i zobowigzanie, a podstawa
Swiadczenia istniala w pewnym przedziale czasu i byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta ,odpadla”. Nastepcze
odpadniecie podstawy wynikaé moze przykladowo z wadliwo$ci zobowigzania lub jego causa, odstgpienia od umowy
czy rozwigzania umowy (J. Pietrzykowski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 969 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2011 ., V CSK 332/10).

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy sad okregowy uznal, iz niewatpliwie powodka uiScila na rzecz
pozwanej zaliczke w kwocie 4.200 zt w zwigzku z zawartg umowg o udzial w imprezie golfowej. Skoro ostatecznie za
porozumieniem stron doszlo do rozwigzania umowy, oczywistym jest, ze odpadla podstawa §wiadczenia w postaci
uiszczonej uprzednio zaliczki w kwocie 4.200 zl, w nastepstwie czego bez watpienia po stronie powodki zaktualizowalo
sie roszczenie w stosunku do pozwanej spolki o zwrot $wiadczenia nienaleznego. Stlusznie zatem sad I instancji
zadanie zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 4.200 zl uwzglednil i nalezno$¢ tg zasadzil od pozwanej na rzecz powddki,
albowiem jej zadanie w tym zakresie zostalo wykazane tak co do zasady, jak i wysokoci, co czynilo apelacje pozwanego
W tej cze$ci niezasadna.

Prawidlowo tez rozstrzygnieto kwestie terminu, od ktérego zasadzone zostaly odsetki od kwoty naleznosci glownej,
gdyz w myél art. 481 § 11 2 k.c., odsetki ustawowe za opdZnienie sg nalezne wierzycielowi od dnia w ktérym dhuznik
popadl w op6znienie ze spelnieniem §wiadczenia, co nalezy utozsamiaé z opdZnieniem pozwanej w zwrocie powodce
nienaleznego $wiadczenia. Co istotne, przepisy regulujace instytucje nienaleznego $wiadczenia nie okreslaja terminu,
w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu tego §wiadczenia. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zobowiazanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy i jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne
w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym do zobowigzanego
do zaplaty (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76; z dnia 24 kwietnia 2003 r., I
CKN 316/01; z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02; z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03 oraz uchwale z dnia 6
marca 1991 r., III CZP 2/91).

Zwazajac na powyzsze dostrzec nalezalo, iz prezes zarzadu pozwanej spolki juz w mailu z dnia 4 kwietnia 2013 r. w
odpowiedzi na wiadomo$¢ e- mail powodki wskazal, ze zwrot kwoty 4.200 zt nastagpi w dwoch ratach: kwota 2.100
z} niezwlocznie, a w pozostalym zakresie za 3 miesiagce (k. 8 v.). Powyzsze dobitnie §wiadczy o tym, ze juz wcze$niej
powbdka musiala wezwaé strone pozwana do zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, ktore ponowila w mailu z dnia 25
kwietnia 2013 r. domagajac sie zwrotu potowy zaliczki do dnia 1 maja 2013 r., a drugiej polowy do dnia 5 lipca 2013
r. (k. 8). Pozwana odpowiedziala na wezwanie powddki w mailu z dnia 30 kwietnia 2013 r., zatem oceni¢ nalezato,
ze po uplywie zakre§lonych w wezwaniu do zaplaty terminow wierzytelno$é o zwrot Swiadczenia nienaleznego byta
wymagalna w rozumieniu art. 455 k.c. Tym samym nie moze budzi¢ zastrzezen zasadno$¢ zasadzenia odsetek od kwot
po 2.100 zt odpowiednio od dnia 2 maja 2013 r.15 lipca 2013 r., 0 czym prawidlowo orzeczono w zaskarzonym wyroku.

Zgodzi¢ takze nalezalo sie z trafna konstatacja sadu rejonowego, iz roszczenie objete zadaniem pozwu w niniejszej
sprawie nie bylo przedawnione, albowiem roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznie spelnionego przedawnia sie z
w terminach przewidzianych w art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., I CSK 476/17), a
zatem z uwagi na brzmienie tego przepisu w dacie wymagalno$ci roszczenia powodki, z uptywem 10 lat. Zwazywszy, ze
zaliczka zostala uiszczona w dniu 12 wrze$nia 2012 r., to nawet liczgc juz od daty spelnienia §wiadczenia, ktére dopiero
nastepczo okazalo sie nienalezne, niewatpliwie termin przedawnienia na moment wytoczenia powddztwa nie uptynal,



co wiecej termin ten zostal skutecznie przerwany wniesieniem przez pow6dke pozwu w sprawie dnia 4 grudnia 2013
r. (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, sad okregowy apelacje jako
bezzasadng oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w punkcie 2. wyroku zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. regula odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w catoéci, zasadzono od
pozwanej na rzecz powodki kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji. Stawke wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSO Katarzyna Longa

sygn. akt IT Ca 387/19 S., dnia 10 maja 2019 r.

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;

3. po dolaczeniu (...) akta sprawy zwrdcié Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



