Sygn. akt II Ca 255/19

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu w sprawie z powddztwa Kancelarii
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. przeciwko R. S. o zaplate oddalit powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd i zaskarzajac go w caloéci wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 207,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 25 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, w konsekwencji rowniez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, j. art. 118 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 120 Kodeksu cywilnego oraz art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo przewozowe, poprzez ich wadliwe zastosowanie
i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi wzgledem
pozwanego;

2) naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 130 § 1 k.p.c., poprzez
niewezwanie powoda do uzupekienia braku formalnego w postaci zalacznika nr 1 do umowy z dnia 21 marca 2018
roku, a nastepnie przyjecie, ze twierdzenia powoda zawarte w pozwie budza powazne watpliwoéci, a w konsekwencji
oddalenie pow6dztwa w caloSci;

3) naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie nieprawidlowych, a w szczegolnoSci przez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
zawiera dostatecznych dowodéw na to, ze umowa przelewu wierzytelnoSci nie obejmowala wierzytelnoéci wobec
pozwanego, podczas gdy powod przedlozyt dokumenty jednoznacznie potwierdzajace fakt, ze umowa obejmowala
takze ww. wierzytelnos$¢ - a w szczegbdlno$ci wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 17 lipca 2017 roku;

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 lit. b) oraz lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, poprzez bledne
przyjecie, ze powod mogl przedstawié zalacznik numer 1 do umowy z dnia 21 marca 2018 roku, nie naruszajac przy
tym zasady adekwatnoSci i minimalizacji przetwarzania danych osobowych, podczas gdy przedstawienie zalacznika
nie jest niezbedne do ustalenia, Ze powodowi przystugiwala wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Jednoczes$nie, z ostrozno$ci procesowej, wniesiono o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyciagu z zalacznika
numer 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci nr (...) z dnia 21 marca 2018 roku - na okolicznoé¢ uszczego6lowienia
wierzytelno$ci przystugujacych powodowi w zwigzku z zawarciem umowy, w szczego6lnosci skutecznego nabycia przez
powoda wierzytelnoSci wobec pozwanego. W uzasadnieniu powyzszego wniosku dowodowego wskazano, ze potrzeba
jego powolania na obecnym etapie postepowania wynikla juz po rozstrzygnieciu sprawy przez sad pierwszej instancji
z uwagi na stanowisko tego Sadu wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna niemalze w calo$ci.



Na wstepie wskazac trzeba, ze podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie miala okolicznoéc, ze zaskarzony
wyrok ma charakter wyroku zaocznego, a tym samym zostal wydany w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 339 §
1k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Podkre$lenia wymaga, ze w my$l art. 339 § 2 k.p.c. - w tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Zgodnie z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoéci
- zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej tj. twierdzen powoda o okolicznoSciach
faktycznych, za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Zwrdcié w tym miejscu trzeba
uwage na fakt, ze takie brzmienie przepisu § 2 obowiazuje od 5 lutego 2005 roku, w ktérym stowa ,chyba ze budza
one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa" zastapily weze$niejsze brzmienie ,jezeli
nie budza one uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy". Utrwalony w judykaturze i
niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w catoSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnoéci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1967 roku, III CRN 175/67; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 1996 roku, I CRN 26/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97].

Dodaé¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego podstawe ewentualnego zaniechania wydania wyroku zaocznego
uwzgledniajacego powddztwo, w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych, w §wietle art. 339 § 2 k.p.c. stanowic
moze jedynie kwalifikowany poziom watpliwosci, ktore ustawodawca okresla mianem ,uzasadnionych", a zatem
takich, ktore w sposob oczywisty stanowi¢ moga podstawe pogladu o niezasadno$ci powddztwa. Ocena ta musi byc
dokonywana na samej tylko podstawie twierdzen pozwu, gdyz w chwili podejmowania decyzji co do wydania wyroku
zaocznego stanowisko drugiej strony nie jest znane. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. odwoluje sie
do procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci: sad cywilny nie bada na og6l rzeczywistej tresci stosunkow
prawnych laczacych strony, poprzestajac na ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty
przyznane, a nawet fakty niezaprzeczone przez drugg strone, moga by¢ uznane za udowodnione (vide art. 229
i 230 k.p.c.). W konsekwencji, je$li pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje twierdzenia powoda przytoczone w pozwie. Ustawodawca
wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany - prawidlowo zawiadomiony o rozprawie i pretensji strony powodowej -
nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze faktom w pozwie powolanym nie zaprzecza. Na takiej samej filozofii opiera sie
postepowanie upominawcze, nakazowe, a - nade wszystko ~ elektroniczne postepowanie upominawcze, gdzie sad
wydaje rozstrzygniecie nie wymagajac zadnych dowodéw, a to, czy postepowanie dowodowe toczy¢ sie bedzie i w
jakim zakresie zalezy od inicjatywy pozwanego. Dlatego wlasnie wyrok zaoczny moze uwzglednia¢ powodztwo nawet
wowcezas, gdy powdd nie przedstawia zadnych dowoddéw. Sformutowanie zawarte w art. 339 § 2 k.p.c. ,przyjmuje
sie za prawdziwe" - uzasadnia twierdzenie, ze chodzi o konstrukcje "domniemania". Nalezy jednak zastrzec, ze
jest to domniemanie majace swoisty charakter, u ktérego podstaw lezy fikcja przyznania. Jezeli jednak twierdzenia
o faktach budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, to w takim wypadku
postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczalo jedynie do dowodéw
zawnioskowanych przez powoda i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie oparl na zalozeniu, ze strona powodowa nie
wykazala wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Taki sposob rozumowania
Sadu Rejonowego $wiadczy o blednej wykladni art. 339 § 2 k.p.c.



W ocenie sadu odwolawczego — analiza twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu w powigzaniu
z zawnioskowanymi przez niego dowodami z dokumentéw nie daje bowiem zadnych podstaw do przyjecia
uzasadnionych, a wiec kwalifikowanych watpliwo$ci co do prawdziwo$ci twierdzenia powoda o tym, ze:

- po pierwsze, pozwany R. S. podr6zowal w dniu 17 lipca 2017 roku pociggiem (...) Sp. z 0.0. na trasie G.- S. D. bez
waznego dokumentu podrozy oraz, ze wystawiono wobec niego wezwanie do zaplaty oplaty taryfowej za przejazd w
wysokosci 7,60 zlotych oraz oplaty dodatkowej w wysoko$ci 200 zlotych,

- po drugie, wysoko$¢ oplat zostala ustalona na podstawie obowiazujacej w dniu przejazdu ustawy Prawo przewozowe,
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania oplat dodatkowych
z tytulu przewozu os6b, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej a takze
regulaminu przewozoéw obowiagzujacego w spoélce (...) Sp. z o.0.

- po trzecie, pozwany nie uregulowal naleznosci, pomimo wezwania go do zaplaty przez powoda,

- po czwarte, powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 21 marca 2018 roku nabyl od (...)
Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ przyslugujaca wobec pozwanego.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powdd nie ograniczyl sie wylgcznie do przedstawienia twierdzen, lecz takze przedstawit dowody
z dokumentow, ktoére pozostaja spojne z wersja wydarzen podana przez strone powodowa. Dowodami nie budzacymi
watpliwoéci Sadu Okregowego s3: wydruk wezwania do zaplaty (...) z podpisem R. S. (k.22),umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 21 marca 2018 roku Nr (...) (k.23-24v.), oéwiadczenie (...) Sp. z 0.0., Ze cena sprzedazy
wierzytelno$ci objetych umowa wplynela na jej rachunek bankowy (k.25), ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 19
czerwca 2018 roku (k.26), tabelaryczna informacja o wierzytelnoéci (k.27).

Dodatkowo w postepowaniu apelacyjnym powod przedlozyt dowdd z dokumentu w postaci wyciagu z zalacznika do
umowy wskazujacy, ze na skutek zawarcia umowy cesji powod nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca od R. S..

Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest
dopuszczalne, gdyz konieczno$é przeprowadzenia tego dowodu powstala w reakcji na argumentacje sadu pierwszej
instancji zawarta w uzasadnieniu wyroku zaocznego, ktory uznal twierdzenia powoda za niedostatecznie wykazane.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze powdd przystuguje mu wierzytelno$é dochodzona w
niniejszej sprawie, ktora skutecznie nabyt na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci zawartej w dniu 21 marca
2018 roku z (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Zaznaczy¢ trzeba, Ze istnienie i wysoko$¢ powyzszej
wierzytelno$ci wynika z przedlozonych przez powoda dokumentow.

Sad Okregowy dokonal tez analizy sprawy pod katem art. 117 § 2" k.c. zgodnie z ktérym po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Wbrew
ustaleniom sgdu pierwszej instancji przyjac nalezalo, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy badajac kwestie przedawnienia powolal sie na przepis art. 778 k.c. zgodnie z ktérym roszczenia z umowy
przewozu 0s6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany
- od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.

Na wrzgledzie trzeba mie¢ jednak art. 775 k.c. wedle ktorego przepisy tytulu niniejszego stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami.

W przepisie art. 1 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe z dnia z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U. Nr 53, poz. 272
ze zm.) wskazano, ze ustawa ta reguluje przewodz osob i rzeczy, wykonywany odplatnie na podstawie umowy, przez
uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i konnego.



Wynika z powyzszego, ze na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie znajda przepisy szczegéle zawarte w ustawie
Prawo przewozowe.

Ustawa ta reguluje kwestie przedawnienia roszczen dochodzonych na jej podstawie w spos6b odrebny od przepisow
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia
dochodzone na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku. W ust.
3 pkt 4 ww. przepisu wskazano, ze przedawnienie biegnie dla roszczen z tytulu zaplaty lub zwrotu naleznosci - od dnia
zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapi¢; a z tytulu innych zdarzen prawnych - od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (pkt 6). W ust. 4 art. 77 tej ustawy wskazano, ze bieg przedawnienia zawiesza
sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub
wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentoéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty.

W tym zakresie Sad Okregowy ustalajgc termin wymagalno$ci roszczenia powoda przeprowadzil z urzedu dowod z
dokumentu w postaci wydruku (...) Sp. z 0.0. w W. obowigzujacego od dnia 21 kwietnia 2017 roku na okoliczno$¢ daty
wymagalno§$ci wierzytelnoSci stanowigcej przedmiot sporu.

W § 16 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze podroéznemu bez waznego dokumentu przewozu, odmawiajacemu
uregulowania nalezno$ci w pociagu, osoba upowazniona do kontroli wystawia wezwanie. Z kolei w 11 uregulowano,
ze wykazang w wezwaniu kwote nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania nie wliczajac tego
dnia (...).

Z treSci wezwania znajdujacego sie na karcie 22 akt wynika, ze zostalo ono wystawione w dniu 17 lipca 2017 roku.
Termin 14 dni na zaptate uplynal zatem pozwanemu z dniem 31 lipca 2017 roku.

Skoro zatem ustalono w sprawie, ze zaptata miala nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania, a co
za tym idzie roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1 sierpnia 2017 roku, to uzna¢ nalezalo, ze powod sktadajac
pozew w dniu 24 lipca 2018 roku nie dochodzil roszczenia przedawnionego wzgledem konsumenta, albowiem nie
uplynal termin roczny od daty wymagalnoSci roszczenia. Niezaleznie od tego zaznaczy¢ trzeba, ze art. 77 ust. 4
ustawy Prawo przewozowe wynika, ze bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub
wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwr6cenia zalaczonych
dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty. Przepis ten
jest powiazany z przepisami zawartymi w art. 75 ust. 1 i 2 ustawy Prawo przewozowe: ,,1/ Dochodzenie roszczeh w
postepowaniu sgdowym na podstawie ustawy lub przepisow wydanych w jej wykonaniu przystluguje uprawnionemu
po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji, przewoznikowi zas - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do
zaplaty. 2/ Reklamacje lub wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych
naleznoS$ci w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty”. Z przepiséw tych wynika,
ze wezwanie do zaplaty stanowi specyficzna instytucje prawa przewozowego, regulujaca w sposob sformalizowany
dochodzenie roszczen pienieznych przez przewoznika. Za wezwanie do zaplaty mozna traktowac skierowane do
podmiotu zobowigzanego zadanie spetlnienia obowiazku platnoéci, wynikajacego z umowy przewozu. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze dochowanie tego aktu wyrazajace sie w bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty warunkuje
skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przewozowych. Tym samym wezwanie do zaplaty naleznoSci przewozowych,
powoduje zawieszenie na okres do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i zwrbcenie zalgczonych
dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do zaplaty tj. trzech miesiecy. W
badanej sprawie oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia roszczenie powoda uleglo zawieszenie na okres trzech
miesiecy od daty doreczenia wezwania pozwanemu, czyli do dnia 17 pazdziernika 2017 roku, co tym bardziej oznacza,
ze w dniu wniesienia pozwu roszczenie nie ulegloby jeszcze przedawnieniu.

W konsekwencji powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie objetego zakresem zaskarzenia zadania zaplaty
kwoty 207,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2017 roku, co uzasadnialo zmiane
orzeczenia co do istoty sprawy. Sad Okregowy nie uznal jedynie za zasadne przyznania powodowi odsetek ustawowych



za opdznienie od dnia 25 lipca 2017 roku i w tej cze$ci powddztwo oddalil. Jak wskazano wyzej dopiero od dnia 1
sierpnia 2017 roku nalezno$¢ wynikajaca z wezwania stala sie wymagalna i od tego dnia powod moze zada¢ odsetek
ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 § 2 k.c.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala jednoczesnie konieczno$cia odmiennego orzeczenia w
przedmiocie kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji. Stosownie do art. 100 k.p.c. nalezalo rozliczy¢ koszty
procesu stosownie do wyniku postepowania, przy czym nalezalo przyjaé, ze powod wygral postepowanie niemal w
calosci. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal zatem, ze w calo$ci nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu. W badanej
sprawie koszty procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji wyniosly lacznie 137 zlotych, na co zlozyla
sie kwota 30 zlotych tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 9o zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda ustalonego na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. orzekljak w punkcie 1 sentencji wyroku. Na podstawie
art. 385 k.p.c. w punkcie 2 oddalono apelacje jako bezzasadna w pozostalej czeSci [to jest w zakresie zadania odsetek
za okres 25 lipca 2017 roku do 1 sierpnia 2017 roku].

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. in fine w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przyjmujac, ze skoro apelacja zostala uwzgledniona niemal w caloSci, to powodowi przyznaé
nalezalo od pozwanego calo$¢ kosztow instancji odwolawczej, ktore wyniosly lacznie 150 zlotych [w tym uiszczona
oplata od apelacji w wysokosci 30 zlotych oraz kwota 120 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalona na
podstawie § 2 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm).

SSO Tomasz Sobieraj
1. odnotowac;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. Akta zwréci¢é do Sadu Rejonowego po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego

SSO Tomasz Sobieraj 13 marca 2019 roku



