Sygnatura akt IT Ca 183/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn. akt I C 471/16:

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w N. na rzecz powoda M. P. kwote 1.000 z} (tysiaca
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
ITI. oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania od strony pozwanej;
IV. odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania;

V. nakazal pobrac¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie na rzecz adwokata A. S. kwote 147,60 zl (stu
czterdziestu siedmiu zlotych 60/100) tytulem kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej powodowi z urzedu;

VI. ustalil, iz nieuiszczone koszty sadowe w wysokoSci 2.151,89 zt (dwdch tysiecy stu piecdziesieciu jeden zlotych
89/100), od ktorych zwolniony byt powod, ponosi Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Goleniowie.

Sad rejonowy opart powyzsze orzeczenie na podstawach faktycznych i rozwazaniach prawnych wskazanych w
uzasadnieniu (k. 304 -313)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod M. P. i, zaskarzajac go w zakresie punktu II., wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie poprzez uwzglednienie powbdztwa w calosci;
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda M. P. kosztow sadowych w calosci, za obie instancje;

3. przyznanie adwokatowi A. S. od Skarbu Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawie, w drugiej
instancji sadowej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

4. zwolnienie powoda M. P. z kosztow sadowych drugiej instancji, w §lad za postanowieniem Sadu Rejonowego
w Goleniowie z 26 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 471/16, o zwolnieniu powoda od kosztéw sadowych w calo$ci,
albowiem sytuacja bytowa, majgtkowa i zarobkowa powoda w zadnym zakresie nie ulegla poprawie, nie ma on
$rodkow finansowych na pokrywanie kosztow sprawy w drugiej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na
rozpoznanie sprawy, a mianowicie przepisu art. 233 k.p.c. w ten sposdb, ze blednie ustalono w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, jakoby rozmiar cierpienia i bol jakiego doznal powdd w wyniku wypadku z 9 stycznia 2016 roku
i jego konsekwencje nie byly tak wielkie, aby uzasadnialy przyznanie zado$¢uczynienia w zadanej przez powoda
kwocie. Nadto, w ocenie apelujacego nieprawidlowo sad rejonowy stwierdzil, jakoby jedynym urazem, jakiego doznal
bylo otarcie skory na nodze i skrecenie stawu skokowego prawego, nadto aby powod mial tylko przez kilka dni
problemy z chodzeniem, podczas gdy problemy te trwaja nadal. W ocenie powoda, ustalonemu przez sad rejonowy
stanowi faktycznemu przecza zaré6wno jego wyjadnienia, jak i zeznania wywolanych na jego wniosek $wiadkow.
Co wiecej, zdaniem powoda blednie sad pierwszej instancji ustalil réwniez, iz zadoécuczynienie w kwocie 1.000 zt
bedzie adekwatne do poniesionej przez niego krzywdy, polegajacej na doznaniu dolegliwo$ci bélowych, koniecznoSci
przyjmowania lekdéw przeciwbblowych, koniecznoéci poruszania sie przy pomocy kul i to przez kilka miesiecy,
koniecznos$ci unieruchomienia nogi, niemoznos$ci normalnego funkcjonowania, podczas gdy zdaniem powoda kwota
ta jest zdecydowanie za niska.

Zdaniem powoda, sad blednie uznat za niewiarygodne jego twierdzenia, w szczegdlnoSci w kontekécie zeznan
przesluchanych w sprawie Swiadkéw, albowiem w jego ocenie zeznania te mogly sie r6zni¢ — to powdd najlepiej



pamietal okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem. Nie ma przy tym znaczenia w sprawie, ze np. zaden ze $wiadkéw nie
potrafil wskazac, jaki czas powdd poruszal sie o kulach. Nadto, w ocenie apelujacego, blednie sad pierwszej instancji
uznal, iz niewiarygodne sg twierdzenia powoda, jakoby dopiero po sze$ciu godzinach od wypadku otrzymatl on leki
przeciwbodlowe, jakoby o kulach poruszal sie az trzy miesiace, a takze w zakresie, w jakim powod zglaszal istniejace do
chwili obecnej dolegliwosci bolowe i ograniczenia w ruchomosci. Co wiecej, wedlug skarzacego sad rejonowy blednie
uznal, iz chodzi on z pelnym obcigzeniem, ma zachowang pelng ruchomos$é w stawie skokowym prawym, staw skokowy
prawy jest bez bolesnosci uciskowej, zwarto$é stawu jest zachowana, ruchy w stawie czynne i bierne zachowane
s3 w pelnym zakresie i niebolesne; nadto ze proces leczenia powoda zostal zakoniczony, a uraz powoda, doznany
9 stycznia 2016 roku, nie pozostawil zadnych trwalych, odleglych i negatywnych nastepstw dla stanu jego zdrowia
oraz sprawno$ci jego organizmu, ze powod nie ma zadnych ograniczen ruchomosci w stawie skokowym prawym,
wreszcie, ze powdd nie doznal na skutek przedmiotowego urazu jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem
powoda okoliczno$ciom tym przecza wprost zar6wno jego wyjasnienia, jak i zeznania wywolanych w sprawie przez
niego $wiadkow.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwinagl tak postawione zarzuty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl rowniez pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w N., zaskarzajac
go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwote 1.000 zl z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 22 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez polegajaca na jednostronnej, przekraczajacej granice swobodno$ci oraz sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, dokonang z calkowitym pominieciem lub
zbagatelizowaniem dowod6w bezsprzecznie przemawiajacych na korzy$¢ pozwanego, tj.:

1. niewziecie pod uwage zeznan $wiadka A. P., a w szczegdlnoéci jego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2017 roku, z ktorych bez jakichkolwiek watpliwo$ci wynika, iz istnieje procedura, zgodnie z kt6éra przed
wprowadzenie wieznidéw do lazni nalezy ja sprawdzi¢; ze réwniez w tym przypadku nikt przed wej$ciem nie stwierdzit,
zeby jakakolwiek kratka byta uszkodzona,

2. stwierdzenie, ze z zeznan §wiadka D. C. wynika, ze podczas wychodzenia z tazni po kapieli powod po nastapieniu na
kratke $ciekowa wpadl noga do jej otworu, albowiem kratka nie byla przymocowana, odskoczyta i upadla odwrdcona
na podloge.

Majac na uwadze tak postawione zarzuty apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal tak postawione zarzuty.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz zaréwno apelacja powoda, jak i ta wywiedziona przez strone pozwana, w
przewazajacej mierze odnosily sie do wadliwo$ci dokonania przez sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow, tj. naruszenia normy art. 233 k.p.c. Przed przystapieniem do analizy poszczegblnych zarzutow
zawartych w ramach wyprowadzonych apelacji sad okregowy wskazuje, iz w calo$ci podziela dokonane przez sad
rejonowy ustalenia faktyczne, a takze przytoczong podstawe prawng zapadlego rozstrzygniecia i przyjmuje je za swoje.
Zgodnie bowiem z treScig art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (§ 1); sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu (§ 2). Wskazac przy tym nalezy, iz sad odwolawczy podziela w tym zakresie ugruntowane



stanowisko judykatury, w tym wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn. akt
VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK.2008/4/40), w mys$l ktérego zwalczanie swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé
li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na
wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznym wykazywanie, ze
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na
wyrok sprawy.

Analiza akt postepowania I C 471/16 doprowadzila sad odwolawczy do stwierdzenia, iz wskazane wytyczne zostaly
zachowane przez sad pierwszej instancji, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo, a ocena
zgromadzonego materialu réwniez zastluguje na aprobate. Sad rejonowy nie przekroczyl w ocenie sadu okregowego
granic swobodnej oceny dowodow, a apelujacy nie podwazyl wiarygodnos$ci materialu dowodowego. Co wiecej,
materiat ten koresponduje ze soba tworzac logicznie spdjny stan rzeczy. Nadto wskazaé nalezy, iz sad odwolawczy w
calosci podziela wskazang przez sad rejonowy podstawe prawna roszczenia, tj. art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
oraz art. 417 § 1 k.c. i art. 445 k.c.

Przechodzac do poszczegblnych zarzutow apelacyjnych sad odwolawczy wskazuje, iz w pierwszej kolejno$ci odniesie
sie do apelacji wywiedzionej przez strone pozwang. Zawarte w niej zarzuty w gléwnej mierze koncentrowaly sie na
zanegowaniu okoliczno$ci, ze ze strony pozwanego doszlo do zaniechania, majacego skutek w wypadku z dnia 9
stycznia 2016 roku.

Nie widzac potrzeby powielania trafnie dokonanej przez sad rejonowy wykladni przepisow bedacych podstawa
roszczenia objetego niniejszym postepowaniem, sad okregowy wskazuje, iz w jego trakcie ponad wszelka watpliwo$éc
wykazany zostal zwigzek przyczynowy pomiedzy nieodpowiednim zabezpieczeniem kratki Sciekowej a zdarzeniem,
ktore wywolalo szkode. Nie ulega przy tym jakiejkolwiek watpliwosci, ze niewlaSciwy stan kratki Sciekowej wynikatl
z bezprawnego zachowania pozwanego — okoliczno$c¢ ta zostala prawidlowo i wyczerpujaco wyjasniona przez sad
pierwszej instancji. Oczywistym jest bowiem, ze obowiazkiem zakladu karnego jest utrzymanie w nalezytym stanie
pomieszczen przeznaczonych do uzytku przez wieznidéw, a uchybienie temu obowigzkowi przez niedopilnowanie stanu
wskazanej wyzej kratki nosi znamiona bezprawno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, za niewystarczajace uznaé nalezy zawarte w apelacji okolicznosci, jakoby laznia byla
sprawdzana przez funkcjonariuszy zakladu karnego przed kazdorazowym wpuszczeniem do niej wiezniéw. Rowniez
podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze po wypadku podjete zostaly stosowne czynnoSci (tj. udzielenie
pomocy poszkodowanemu, wyjaénienie okoliczno$ci sprawy) nie moga zwolnié go od odpowiedzialnoSci za zaistniale
zdarzenie. Podkreslenia wymaga bowiem, iz pozwany nie wykazal, aby do samego wypadku doszlo z przyczyn innych,
niz te wskazane przez powoda, nie naprowadzil on sadu na stwierdzenie, jakoby powdd celowo dokonal uszkodzenia
klatki w celu samookaleczenia. Okoliczno$ci podjecia okre$lonych dzialan zaréwno przed wypadkiem, jak i po jego
wystapieniu nie moga mie¢ wplywu na poniesienie odpowiedzialnoS$ci za jego wystapienie w sytuacji, gdy wskazuje
na to zgromadzony w sprawie material dowodowy. W sprawie nie zostala bowiem ujawniona jakakolwiek okoliczno$é
przeczaca temu, iz jedynym wytlumaczeniem przyczyny zaistniatego wypadku jest zle zamontowanie kratki Sciekowe;j.
Z pewno$cia za$ na okoliczno$ci takie nie powolywala sie strona pozwana.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ zatem nalezy, ze stusznie sad pierwszej instancji wskazal, ze wypadek
pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaniechaniem pozwanego, przejawiajacym sie w nieutrzymaniu w nalezytym
stanie pomieszczen przeznaczonych do pobytu wiezniow. Z tych wzgledow apelacja strony pozwanej jako niezasadna
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Przechodzac do apelacji wywiedzionej przez strone powodowa sad odwolawczy wskazuje, ze ta rowniez nie mogta
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wskaza¢ nalezy, iz w jej treSci omylkowo zamieszczony zostat stan
faktyczny dotyczacy innego powoda, jednak sad odwolawczy byl w stanie wyprowadzi¢ podnoszone przez M. P. zarzuty
na podstawie sporzadzonego do apelacji uzasadnienia.



Pierwszym z zarzutow, jakie powdd przedstawil odnosnie skarzonego wyroku, bylo bledne ustalenie przez sad
rejonowy, iz rozmiar cierpienia i bol, jakiego doznal on w wyniku wypadku z 9 stycznia 2016 roku, a takze
konsekwencje wypadku nie byly tak wielkie, aby uzasadnialy przyznanie zado$¢uczynienia w zadanej przez powoda
kwocie. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwie, na skutek doznania urazu w postaci skrecenia stawu
skokowego, powdd doznal kontuzji, ktéra spowodowala uszkodzenie tkanek miekkich, a takze wywolala w organizmie
bedacy zréodlem bolu stan zapalny. Nie nalezy przy tym traci¢ jednak z pola widzenia, iz na podstawie wykonanego
dzien po wypadku (tj. 10 stycznia 2016 roku) prze$wietlenia RTG kontuzjowanego stawu stwierdzono brak zmian
urazowych. Co wiecej, powod byt w dniach 10 i 13 stycznia 2016 roku badany przez dwoch lekarzy, a w sporzadzone;j
przez nich dokumentacji opisano charakter urazu, nie wykazujac przy tym, aby staw byt opuchniety, zaczerwieniony
czy aby wystapil wylew wewnetrzny. Nie odnotowano réwniez, aby powdd uskarzat sie na duze dolegliwosci bolowe,
nie zaordynowano lekéw przeciwbo6lowych na dtuzszy okres czasu — co wiecej, z dokumentacji z dnia 10 stycznia 2016
roku wynika, iz lekarz w ogole nie zalecil podania powodowi doustnych lekow przeciwbo6lowych, a jedynie miejscowy
lek w formie Zelu o nazwie N.. Nastepnie, w ciagu trzech dni od pierwszej wizyty, tj. w dniu 13 stycznia 2016 roku,
powdd ponownie zostat zbadany przez lekarza — ze sporzadzonej w wyniku badania dokumentacji wynika, iz doszlo
do zdecydowanej poprawy stanu uszkodzonego stawu, a u powoda wystepowalo niewielkie pobolewanie i dyskretny
obrzek okolicy kostki bocznej prawego podudzia. Powodowi zalecono dalsze stosowanie N..

Na podstawie wskazanych wyzej okoliczno$ci w sposob logiczny wywnioskowaé mozna, iz doznany przez powoda
uraz nie byt powazny ani dlugotrwaly, nie powodowal dolegliwoéci bbélowych o wysokim stopniu natezenia, nie
prowadzil rowniez do istotnych, dlugotrwalych zmian w jego codziennym funkcjonowaniu. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz wskazane ustalenia zostaly w sposéb niewatpliwy potwierdzone w ramach przeprowadzonego dowodu z
opinii bieglego. Wedlug bieglego ortopedy, na podstawie przedstawionej do akt sprawy dokumentacji medycznej
wnioskowacé nalezy, iz leczenie urazu zakonczylo sie z dniem ostatniej z ww. wizyt lekarskich, tj. z dniem 13 stycznia
2016 roku (k. 266 akt). Wszystko powyzsze doprowadzito sad odwolawczy do stwierdzenia, iz stopien natezenia
dolegliwo$ci bolowych oraz czas ich trwania nie byly tak znaczne, aby uzasadnialy przyznanie zadanej przez powoda
kwoty.

Kolejny z przedstawionych w apelacji zarzutéw, odnoszacy sie do rzekomo nieprawidlowego ustalenia przez sad
rejonowy, iz jedynym urazem, jakiego doznal powdd, bylo otarcie skéry na nodze i skrecenie stawu skokowego
prawego, rOwniez nie mogt zosta¢ uznany za zasadny. Podkre$lié bowiem nalezy, ze zaréwno z przedlozonej do akt
postepowania dokumentacji medycznej, jaki sporzadzonej opinii bieglego wynika, iz podstawowym i najwazniejszym
urazem, jakiego doznal skarzacy, bylo wlasnie skrecenie stawu skokowego prawego. Dodatkowo, na skutek wpadniecia
nogi do kratki odplywowej nastgpilo otarcie skory na nodze, czego skutkiem bylo krwawienie. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz krwawienie to nie bylo znaczne i, jak zeznal sam powod, byt on w stanie samodzielnie opatrzy¢ otarcie
przez przemycie skaleczenia wodg utleniong. W p6zniejszym czasie krwawienie ustalo samoczynnie, bez koniecznosci
zszywania powlok skory.

Z uwagi na powyzsze podkreélenia wymaga wiec, iz powdd, poza samymi twierdzeniami, jakoby w wyniku wypadku
doszto do innych niz ww. urazéw, nie zaoferowal sagdowi jakichkolwiek dowodé6w na potwierdzenie ich stlusznosci.
Z materialu dowodowego oraz sporzadzonej opinii biegtego wynika, iz skutkiem wypadku z dnia 9 stycznia 2016
roku byly wylacznie uszkodzenia ciala w takiej postaci. Wszystko to nie pozwolito zatem sadowi na uwzglednienie
podniesionego zarzutu.

Analogicznie do powyzszego odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu skarzgcego, jakoby sad rejonowy blednie ustalil,
iz problemy z chodzeniem trwaly u niego tylko kilka dni, a obecnie ma on mozliwo$¢ chodzenia z pelnym
obcigzeniem, ma pelng ruchomos$é w stawie skokowym prawym, a staw ten pozostaje bez bolesno$ci uciskowej i
ma zachowang zwarto$¢. Nadto powodd nie zgodzil sie z ustaleniem przez sad rejonowy, jakoby w uszkodzonym
stawie zachowane byly obecnie zaréwno ruchy czynne, jak i bierne, a proces leczenia zostal zakonczony, albowiem
nadal wykazuje on problemy z chodzeniem. W wyniku analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazany zarzut uznaé nalezato za niezasadny. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze w zadnym miejscu ztozonej



do akt dokumentacji medycznej nie zostal wskazany fakt zglaszania przez powoda jakichkolwiek, w tym przede
wszystkim dlugotrwalych, problemoéw z chodzeniem. Okolicznoéé ta zdecydowanie wykluczyt rowniez biegly sadowy,
podkreslajac, iz powdd chodzi z pelnym obcigzeniem, nie ma potrzeby korzystania z jakiegokolwiek dodatkowego
zaopatrzenia ortopedycznego, a jego chod na palcach i pietach jest wydolny. Co istotne, biegly sadowy zaobserwowal
rowniez, ze w trakcie oczekiwania na korytarzu powod poruszal sie sprawnie i bez zadnych ograniczen, a utykaé zaczal
dopiero po zauwazeniu bieglego.

Powyzsze daje podstawe do wnioskowania, iz powod chce ujawni¢ przed otoczeniem trudno$ci w poruszaniu
sie, podczas gdy przecza temu wszelkie okolicznoSci obiektywne. Doznany 9 stycznia 2016 roku uraz uznany
zostal za bieglego ortopede za przebyty, a leczenie za zakonczone. U powoda nie zostaly stwierdzone jakiekolwiek
nieprawidlowos$ci zwigzane z uszkodzeniem stawu, uraz nie wplynal na jego zycie codzienne i mozliwo$é normalnego
poruszania sie. Z tych wzgled6w réwniez ten zarzut uznaé nalezalo za nietrafiony, albowiem sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego w tym zakresie.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji, jakoby sad rejonowy blednie uznal, ze uraz nie pozostawil zadnych
trwatych, odleglych i negatywnych nastepstw dla stanu zdrowia powoda oraz sprawno$ci jego organizmu, ze
powod nie ma zadnych ograniczen ruchomosci w stawie skokowym prawym, wreszcie, ze nie doznal on na skutek
przedmiotowego urazu jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, sad odwolawczy wskazuje, iz nalezy pozostawié go
w sferze niepopartych jakimikolwiek dowodami twierdzen. Przede wszystkim ponownie wskazac¢ nalezy, iz sad,
zauwazywszy koniecznoéé¢ zasiegniecia w tym zakresie wiadomoS$ci specjalnych, positkowal sie sporzadzona przez
bieglego ortopede opinia. Ten z kolei w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz na podstawie analizy dokumentacji
medycznej oraz przeprowadzonego w dniu 15 wrze$nia 2018 roku badania oceniono, iz uszczerbek na zdrowiu doznany
przez powoda w zwiazku z urazem z dnia 9 stycznia 2016 roku (tj. skrecenia stawu skokowego prawego, be zmian
urazowych, bez ograniczen ruchowych) oceniono na 0%. Okoliczno$¢ ta, w polaczeniu ze stwierdzeniem, iz leczenie
zakonczylo sie z dniem 13 stycznia 2016 roku, w sposéb oczywisty nie pozwala na stwierdzenie, aby w przypadku
powoda doszlo do jakiegokolwiek, w tym w szczegolnosci dlugotrwalego, uszczerbku na zdrowiu.

Ostatnim z podniesionych przez powoda zarzutow bylo dokonanie przez sad rejonowy blednej oceny dowodoéw, przez
co sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze dopiero po sze$ciu godzinach od wypadku otrzymat on leki przeciwbolowe,
a o kulach poruszal sie przez trzy miesigce. Wskaza¢ nalezy, iz skarzacy w zaden sposob nie wykazal w trakcie
postepowania, jakoby $rodki przeciwbo6lowe zostaly mu podane dopiero po szeéciu godzinach. Co wiecej, twierdzeniu
temu przecza chociazby zeznania powolanego przez strone powodowa §wiadka, ktéry wskazal, ze powod wlasciwie od
razu leki takie otrzymal. Nadto, za niewiarygodne uznal sad okregowy twierdzenia skarzacego, jakoby jednorazowo
otrzymal do dyspozycji sze$¢ tabletek K.. Z wiedzy ogolnej oraz dosSwiadczenia zyciowego mozna bowiem wnioskowac,
iz jest to bardzo silny lek przeciwbdlowy, ktory przedawkowany moze mieé niekorzystne oddzialywanie na zdrowie.
Chociazby ze wzgledu na bezpieczenistwo i zdrowie powoda za niemozliwe uznac¢ nalezy zatem, aby funkcjonariusze
stuzby wieziennej badz lekarze zaordynowali jednorazowe podanie powodowi wskazanego Srodka w takiej ilo$ci.

Nadto, podkreslenia wymaga, iz na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut skarzacego w czesci odnoszacej sie do czasu
uzywania przez niego kul ortopedycznych. Okoliczno$é, iz czas ten wynosil przeszlo 3 miesiace nie zostala przez
niego wykazana w trakcie postepowania, a w efekcie uniemozliwia to sgdowi uznanie jej za udowodniona. Nadto tak
sformutowanej wersji wydarzen przeczy caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci, a w szczeg6lnosci rodzaj
doznanego przez skarzacego urazu oraz czas trwania jego leczenia. Z tych wzgledéw rowniez i ten zarzut powoda
pozostawi¢ nalezy w sferze jego twierdzen.

W tym miejscu sad odwolawczy dostrzega konieczno$§é odniesienia sie do podnoszonej przez skarzacego kwestii
zwigzanej z nieprawidlowym, w jego ocenie, zastosowaniem stosownych procedur medycznych, w tym w szczegolnosci
zbyt dlugim czasem dzielacym je od wystapienia wypadku. Przede wszystkim nalezy mieé bowiem na uwadze, ze
caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci odbywal sie w warunkach izolacji wieziennej, a co za tym idzie — leczenie z
zalozenia odbywa sie w takim przypadku na innych zasadach i warunkach. Pomimo tego zauwazenia wymaga, iz nawet
wobec wskazanych warunkéw zastosowanego wobec powoda procesu leczenia nie mozna uznac¢ za przedltuzonego



— pierwsza pomoc zostala bowiem udzielona skarzacemu natychmiast, a juz nastepnego dnia miala miejsce wizyta
lekarska polaczona z wykonaniem zdjecia RTG. Co wiecej, w dwa dni po pierwszym badaniu, powodowi zostala
udzielona dodatkowa porada ambulatoryjna. Wszystko to sklonilo sad odwolawczy ku stwierdzeniu, iz w niniejszej
sprawie zachowane zostaly wszelkie konieczne procedury, a powdd w bardzo krotkim czasie uzyskal stosowna pomoc.
Nie uprawnia to zatem do doszukiwania sie w tym zakresie jakichkolwiek uchybien po stronie pozwanego, co wiecej,
nie zauwazyl ich réwniez powolany w sprawie biegly sadowy.

Konkludujac wszystkie wyzej przedstawione okoliczno$ci podkre§li¢ nalezy, iz zgodnie z treScia art. 445 § 1 k.c.,, w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Co istotne, pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma w istocie
charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sg kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy
ustalaniu wysokoéci zado$cuczynienia. ZadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego — utrzymana
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeSnia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766). Niemniej jednak wysoko$é
zado$céuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu
réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2008
roku, II CSK 536/07, LEX nr 461725). Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze tylko razace zawyzenie badz razace
zanizenie wysokos$ci zado$§éuczynienia daje podstawe do skutecznego zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji
w tym zakresie. Ocena tego zarzutu winna by¢ dokonana poprzez pryzmat okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Innymi stowy — ingerencja przez sad odwolawczy w rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji
dopuszczalna jest jedynie razie razacego zanizenia lub zawyzenia zasadzonej kwoty (vide wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia g lipca 1970 roku, III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53 oraz z 7 stycznia 2000 roku, II CKN 651/98, LEX nr 51063).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania sad odwolawczy nie stwierdzil, aby zasadzona w pierwszej
instancji na rzecz powoda kwota byla razgco zanizona. To z kolei nie pozwolilo na uwzglednienie wywiedzionej
przez niego apelacji. Z uwagi na charakter doznanego przez powoda urazu, rozmiar i czas trwania towarzyszacych
temu dolegliwos$ci bélowych, a takze ograniczen, jakich powdd doznal z tego tytulu sad odwolawczy skonstatowal,
iz zasadzona przez sad rejonowy kwota 1000 zl w pelni oddaje rozmiar i skutki doznanej przez powoda krzywdy.
Przyznanie kwoty wyzszej byloby natomiast, zgodnie ze wskazanymi wyzej wytycznymi, nadmierne i niepoparte
zaistnialymi okoliczno$ciami faktycznymi. Z tych wzgledow wywiedziong przez powoda apelacje sad odwotawczy
oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Majac wszystko powyzsze na uwadze sad orzekt jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku, majac na uwadze tre$¢ art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. W ocenie sadu okregowego, na gruncie niniejszej sprawy zaistnialy przestanki do
wzajemnego zniesienia kosztow, albowiem wydatki, ktére mozna przypisac kazdej ze stron, oscyluja wokét podobnych
kwot, zwigzanych z wynagrodzeniem profesjonalnych pelnomocnikéw.

W punkecie 3. wyroku orzeczono o pokryciu przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Goleniowie kwoty 73,80 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Podstawe
ustalenia wysokoSci kosztow stanowi § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu. Majac na uwadze § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, oplate podwyzszono o kwote podatku od towaréow



iuslug, wyliczona wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosSci na podstawie przepiséw o podatku
od towaréw i ustug.

sedzia Violetta Osifiska sedzia Monika Rabiega sedzia Karina Marczak



