Sygn. akt IT Ca 866/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Longa (spr.)
Sedziowie: SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko C. D.
o zaplate
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 277 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 325/18
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne;

2. zarzadzi¢ zwrot przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w S. powoddce kwoty 107,50 (sto siedem zlotych pieédziesiat
groszy) tytulem polowy oplaty od apelacji;

3. zasadzi¢ od powddki Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. narzecz C. D. 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Ca 866/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. przeciwko C. D. o zaplate (sygn. akt I C 325/18):

L. oddalil powbdztwo;
I1. odstapit od obciazania powodki kosztami postepowania;

III. przyznal radcy prawnemu A. F. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 738 z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 138 zl tytutem naleznego podatku od towardéw i ustug.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu w I
instancji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci, przyznanie radcy prawnemu A. F. kosztow
nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu pozwanemu w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych oraz o
przeprowadzenie dowodow z zalaczonych dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany C. D. wniost o jej oddalenie i przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych. Zawarl o§wiadczenie, ze
koszty te nie zostaly w calosci ani w czesci pokryte.

Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. powddka Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. cofnela pozew oraz apelacje
powolujac sie na zaplate przez pozwanego dochodzonej kwoty, jednocze$nie wnoszac o:

1. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w S. I Wydzialu Cywilnego z dnia 277 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
I1C 325/18,

2. umorzenie postepowania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, za obie
instancje.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwany uregulowal w calosci nalezno$c gléwna i odsetki objete pozwem w
dniu 8 listopada 2018 r. Zaplata dochodzonych kwot nastapila wiec po zlozeniu apelacji przez powddke.

Nadto powodka wskazala, ze wytoczenie powddztwa bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw powddki;
pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia swoich dtugéw od samego poczatku i ostatecznie nie kwestionowat ich wysokosci.
Oddalenie powodztwa w pierwszej instancji bylo w przewazajacej mierze podyktowane zla sytuacja majatkowa
pozwanego i blednym prze$wiadczeniem Sadu o rzekomej nieegzekwowalno$ci ewentualnego wyroku zasadzajacego
nalezno$ci. Zdaniem powddki okoliczno$é, ze pozwany splacil nalezno$c juz sam w sobie wskazuje, iz poglad wyrazony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byl bledny, a co za tym idzie apelacja zlozona przez powddke byta konieczna
dla ochrony jej interesow.

Zdaniem powodki cofniecie apelacji oraz pozwu w niniejszej sprawie podyktowane jest wylacznie pelnym
zaspokojeniem roszczenia przez pozwanego (i tym samym dorozumianym uznaniem powddztwa), a co za tym
idzie zasadne jest obciazenie pozwanego w calo$ci kosztami, zaréwno postepowania przed Sadem I instancji, jak i
postepowania apelacyjnego.

Pozwany C. D. w odpowiedzi na cofniecie pozwu i apelacji, odwiadczyl, ze nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu
podkreslajac, ze cofniecie pozwu nastapilo bez zrzeczenia sie roszczenia, wniosl o umorzenie postepowania
apelacyjnego i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych
i przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, o$wiadczajac ze koszty te nie zostaly w calo$ci ani w czeéci pokryte. Pozwany wskazal, ze przyczyng
oddalenia powddztwa bylo stwierdzenie, ze wiekszo$¢ czlonkéw wspoélnoty sprzeciwila sie pozwaniu C. D. z
powolaniem na zasady wspolzycia spolecznego i sytuacje majatkowa pozwanego. Zaakcentowane zostalo, ze
pozwanego nie mozna uznaé za przegrywajgcego postepowania odwotawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka
o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.

Sad odwolawczy jest zwiazany cofnieciem apelacji i nie moze kontrolowa¢ tej czynnoéci procesowej. Jest to wynikajaca
z zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnoSci) akceptacja autonomii woli skarzacego, ktéry sam decyduje, czy wnie$é



apelacje, czy tez ja cofnaé. Cofniecie apelacji nie wymaga zgody strony przeciwnej ani tez zrzeczenia sie roszczenia,
odmiennie anizeli w przypadku cofnieciu pozwu (art. 203 § 1 k.p.c.).

Cofniecie apelacji nie podlega kontroli sadu na zasadzie odpowiedniego stosowania art. 203 § 4 k.p.c. Rowniez w
orzecznictwie mamy do czynienia z tym pogladem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 1.,
V CSK 346/07, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., III CZP 6/00). Odeslanie zawarte w art. 391 § 2
k.p.c. dotyczace orzekania, jak przy cofnieciu pozwu, dotyczy tylko orzekania o kosztach, nie nakazuje stosowania art.
203 § 4 k.p.c. i oceny czy cofniecie jest dopuszczalne.

Nie ma bowiem w kodeksie postepowania cywilnego, poza wyraznie przewidzianymi wyjatkami (art. 469 k.p.c.)
uregulowania okre$lajacego warunki dopuszczalnoSci cofniecia apelacji oraz wprowadzajacego kontrole sadu
wymienionej czynno$ci procesowej strony. W takim stanie rzeczy wola strony skarzacej ma znaczenie rozstrzygajace.

Czynno$cia cofniecia apelacji przez powodke Sad Okregowy jest zwiazany, a jej konsekwencja jest umorzenie
postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie
I sentencji orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie powddka cofnela rowniez pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, a zatem cofniecie pozwu
wymagato zgody pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 203 § 11 2 k.p.c., pozew moze byé¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Ponadto
stosownie do art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

W doktrynie dominuje poglad, iz skuteczne cofniecie pozwu w instancji apelacyjnej prowadzi do umorzenia calego
postepowania w sprawie z jednoczesnym uchyleniem zaskarzonego wyroku. Cofniecie pozwu w postepowaniu
apelacyjnym jest dopuszczalne i to bez wzgledu na tre$é¢ zaskarzonego wyroku i bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok
zaskarzyla, z tym ze nalezy miec tu na uwadze tre$¢ przepisoéw art. 203 § 1i 4 k.p.c., co oznacza ze w przypadku cofniecia
bez zrzeczenia sie roszczenia zgode na cofniecie musi wyrazi¢ pozwany. W przedmiotowym postepowaniu pismem
z dnia 10 grudnia 2018 r. pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie pozwu. W konsekwencji o§wiadczenie powddki o
cofnieciu pozwu nalezalo uznaé za bezskuteczne i brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania w calo$ci. Umorzenie postepowania apelacyjnego skutkuje uprawomocnieniem sie wydanego wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. Sad Okregowy oparl o tresé art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 300), wobec cofniecia apelacji przed
rozpoczeciem rozprawy, na ktéra sprawa zostala skierowana, ale juz po doreczeniu jej odpisu pozwanemu, co nastgpito
w dniu 6 lipca 2018 r. i zlozeniu przez niego odpowiedzi na apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy opart na przepisach art. 391 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 203 § 3 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego.

Juz w odpowiedzi na apelacje pozwany zawarl wniosek o przyznanie mu kosztow postepowania odwotawczego, a
dodatkowo w pi$émie z dnia 10 grudnia 2018 r. stanowigcym o$wiadczenie na cofniecie apelacji zawarl zadanie
przyznania od powodki na jego rzecz kosztébw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
o$wiadczajac, ze nie zostaly one w calo$ci ani w czeéci pokryte.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wniosek pozwanego o przyznanie kosztow zostal skutecznie
wniesiony. Z regulacji art. 203 § 3 k.p.c. wynika, ze zasada jest, iz przy cofnieciu pozwu obowiazek zwrotu kosztow



postepowania obcigza powoda a przy cofnieciu apelacji, strone cofajaca apelacje. Wyjatkowo tylko obowiazek zwrotu
kosztéw moze nie obcigzaé strony cofajacej pozew lub apelacje lecz cigzy¢ na stronie przeciwnej, gdy cofniecie pozwu
wynikato z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania w pierwszej instancji a cofniecie apelacji z
zaspokojenia przez przeciwnika interesow skarzacego w postepowaniu apelacyjnym. W kazdym z tych przypadkéw
konieczne jest wykazanie przez strone cofajaca pozew lub apelacje, ze wniesienie tych $rodkéw procesowych bylo
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Z uwagi na to, ze nie obcigzenie
cofajacego pozew lub apelacje kosztami postepowania jest wyjatkiem od zasady, iz ponosi on te koszty, na nim
spoczywa ciezar wykazania, ze zachodza wskazane wyzej, wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzenie go
kosztami.

Jezeli zatem strona cofajgca apelacje nie chce by¢ obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, kosztami postepowania
apelacyjnego, powinna w piSmie cofajacym apelacje wykazaé, ze jej cofniecie wynikalo z zaspokojenia przez
przeciwnika w postepowaniu apelacyjnym interesow skarzacego oraz ze wniesienie apelacji byto niezbedne do
dochodzenia praw lub obrony skarzacego.

Co prawda w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2018 r. powbddka wyjaénila, ze cofniecie apelacji jest zwigzane z
zaplata naleznoéci przez pozwanego, co zwiazane bylo takze ze sprzedaza mieszkania, jednakze nie wykazala ona, ze
wniesienie apelacji bylo niezbedne do dochodzenia praw.

Zauwazenia bowiem wymaga, iz niezaleznie od tego, iz w niniejszym postepowaniu powodka dochodzita zaplaty z
tytulu comiesiecznych zaliczek na poczet kosztoéw zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna, to jednak nie mozna tracic z
pola widzenia, Ze mamy do czynienia z tzw. mala wspolnota i wobec postawy jej czlonkow, ktorzy sprzeciwili sie
wszczeciu postepowania przeciwko pozwanemu, powodztwo zostalo ocenione jako przedwczesne z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze (...) nie mial kompetencji do wystapienia w imieniu powodowej wspolnoty o zaplate naleznosci w
stosunku do pozwanego. Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze wytoczenie powodztwa zostalo ocenione przez Sad jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, szczegdtowo uzasadniajac swoje stanowisko.

Tym bardziej w odniesieniu do apelacji przyjaé nalezalo, ze pow6dka nie wykazala, ze zachodza szczeg6lne okolicznos$ci
uzasadniajgce nie obcigzenie jej kosztami postepowania apelacyjnego na zadanie pozwanego, zgloszone w odpowiedzi
na apelacje (doreczonej stronie powodowej przed cofnieciem apelacji). Stad zasadnym jest obciazenie powodki

kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwang, na ktoére zlozyly sie wylacznie koszty
zastepstwa procesowego. Koszty te zostaly ustalone w wysokos$ci w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
III sentencji.

SSO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Ca 866/18 S., dnia 31 grudnia 2018 r.

1. odnotowac i zakre§li¢ nr sprawy w rep. Ca;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanego;



3. akta sprawy zwrdci¢ Sagdowi Rejonowemu po nadejsciu zwrotnych potwierdzen odbioru w celu wykonania punktu
2. postanowienia.

SSO Katarzyna Longa



