Sygn. akt IT Ca 679/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Iwona Siuta
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 6 lutego 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa R. R. (1)
przeciwko (...) Spolce akcyjnej wW.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkty 1b., 1c. tiret 11 3 wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2018
roku w sprawie o sygn. akt IT Ca 679/18

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2018 roku, sygn. akt IT Ca 679/18;

2. odrzucic¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od powoda R. R. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolce akcyjnej w W. kwote 225 (dwieScie dwadzieScia piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj SSO Malgorzata Grzesik
Sygn. akt II Ca 679/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 17 kwietnia 2018 roku sygn. akt I C 2593/15:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie IT zasadzil od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. R. (1) 714,17 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 5 pazdziernika 2015 roku i oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie III zasadzil od powoda R. R. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. 885 zlotych tytulem
kosztow procesu;



¢) w punkcie IV nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w S. tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od powoda R. R. (1) 3.089,07 zlotych;
- od pozwanego (...) Spotki akcyjnej w W. 285,49 zlotych;
2. oddalit apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda R. R. (2) na rzecz pozwanego (...) Spolki akcyjnej w W. 712 zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala zmiang
rozstrzygniecia o kosztach procesu, stosownie do art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan pozwu koszty winny by¢ wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d ostatecznie
dochodzil (po ograniczeniu zadania pozwu) kwoty 8.441,62 zlotych, za$ wygral spor co do kwoty 714,17 zlotych, a
wiec w 8,46%. Powod poniodst przed sadem pierwszej instancji koszty pelnomocnika- 1.217 zlotych, koszty wpisu 493
zlotych oraz koszty bieglego 1.000 zlotych. Lacznie zatem koszty powoda przed sadem pierwszej instancji wyniosly
2.710 zlotych, za$ koszty pozwanego to wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika 1.217 zlotych. Rozliczajac powyzsze
koszty wedlug wskazanej proporcji (2.710 zlotych x 8,46% - 1.217 zlotych x 91,54%) nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego 885 zlotych, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 b wyroku.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly, jak ustalit Sad Rejonowy 3.374,56 zlotych. Rozdzielajac
powyzsze koszty stosownie do wyniku postepowania, nalezalo kosztami tymi obciazy¢ w zakresie przegranego
postepowania, tj. powoda w 91,54% - tj. w kwocie 3.089,07 zlotych, za$§ pozwanego w 8,46% - tj. w kwocie 285,49
zlotych, o czym orzeczono w punkcie 1 c.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 2.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo zgodnie z regulacja art. 100 k.p.c. Obie strony w
postepowaniu apelacyjnym byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, ktérych wynagrodzenie zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w postepowaniu apelacyjnym wynosi 900 zlotych. Dodatkowo powod uiScil oplate od apelacji 423 zlotych.
Rozliczajac powyzsze koszty we wskazanej proporcji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 712 zlotych
kosztow postepowania apelacyjnego (1.323 zlotych x 8,46% - 900 x 91,54%).

Zazalenie na punkt 1b i 1c tiret 1 oraz punkt 3 wyroku zlozyl pelnomocnik powoda i wniost o jego zmiane poprzez
odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania w niniejszej sprawie, w szczegdlnoSci kosztami na rzecz
Skarbu Panstwa.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisu prawa materialnego- art. 102 k.p.c. poprzez brak jego
zastosowania.

W uzasadnieniu zalacy wskazal, ze jego powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci i obcigzanie go kosztami stanowi
przerzucenie calego ryzyka na powoda, ktéry de facto doznal szkody i nie jest sprawcg ani nie przyczynil sie do
powstania tej szkody. Koszty udokumentowania i wykazania szkody sa niewspolmierne do wysokosci szkody. Powod
uznal te argumenty za wazne powody w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego wniésl o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 3. wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2018 roku,
sygn. akt IT Ca 679/18 podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, zas w pozostalym zakresie podlegalo odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

Odnosnie zazalenia w kwestii kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym (punkt 1b. oraz 1c. tiret 1 wyroku

Sadu Okregowego) w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 394> § 1 k.p.c. na postanowienia
sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sg oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu,
skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania Swiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowienn wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pozioma kontrola instancyjna przewidziana zostala w celu skontrolowania trafnoSci
okreslonych postanowien sadu drugiej instancji wydanych przez ten sad w danym postepowaniu po raz pierwszy. Stad
zawarte w cytowanym przepisie zastrzezenie, ze zazalenie nie przyshuguje na te postanowienia sadu drugiej instancji,
ktoére zapadly na skutek rozpoznania zazalenia. Nalezy zauwazy¢, ze zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w sensie procesowym zawsze stanowi postanowienie, gdyz kodeks postepowania cywilnego nie wymaga
wydania wyroku w sprawach dotyczacych kosztow procesu. Tym niemniej jest oczywiste, ze w razie zaskarzenia
calego wyroku apelacja, nie zachodzi potrzeba odrebnego wnoszenia zazalenia na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku. Ugruntowana w tym zakresie praktyka nakazuje zatem wyklada¢ art. 394° § 1 in fine k.p.c. w ten sposob,
ze zazalenie nie przystuguje réwniez na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztoéw procesu i
nieuiszczonych kosztéw sadowych, jezeli zostalo ono wydane na skutek rozpoznania apelacji, takze wtedy gdy sad
drugiej instancji zmienil wyrok sadu pierwszej instancji w zakresie tych kosztow

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze wywiedziona przez powoda apelacja, zaskarzyl on orzeczenie Sadu
Rejonowego w punktach II, III i IV, a wiec takze w zakresie kosztow. Apelacja pozwanego okazala sie byc
czeSciowo zasadna, co skutkowalo cze$ciowa zmiang orzeczenia Sadu Rejonowego. Podnieéc tez nalezy, ze zmiana
spowodowala konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia o kosztach za postepowanie pierwszoinstancyjne, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Okregowego, ktéry czeSciowo obciazyl powoda kosztami procesu i nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe. Z powyzszego wynika, ze kwestia kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowego oraz, ze w tym zakresie zapadlo
juz orzeczenie na skutek wywiedzenia Srodka zaskarzenia przez jedna ze stron postepowania. Innymi stowy, objete

zazaleniem postanowienie Sadu Okregowego nalezy do kategorii orzeczen, ktérych zaskarzenie ustawa (vide art. 394>
§ 1 k.p.c. in fine) wylacza.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 394> § 2 k.p.c.
zazalenie we wskazanej wyzej czeéci podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne, o czym sad odwotawczy orzekl jak
w punkcie II.

W pozostalym zakresie zazalenie okazalo sie bezzasadne. Sad Okregowy w niniejszym skladzie, po analizie akt sprawy
doszed} bowiem do przekonania, ze orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 3 wyroku, jest prawidlowe.

Stusznie stwierdzil bowiem Sad rozpoznajacy apelacje, iz powdd wygral to postepowanie jedynie w 8,46 %,
w pozostalych 91,54 % postepowanie to przegral. Whrew stwierdzeniu zawartemu w zazaleniu, nie wygral on
postepowania w calo$ci. Sad Okregowy prawidlowo przyjal wiec, iz podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego jest art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Sad uwzglednil wszystkie koszty poniesione przez obie strony i rozdzielil je w takim stosunku, w jakim kazda ze stron
wygrala postepowanie. Po potraceniu wzajemnych kosztow to powdd powinien zwrécic¢ pozwanemu kwote 712 zlotych.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tu zadnych bledéw rachunkowych.

Odnoszac sie do wniosku powoda odstgpienia od obcigzania go kosztami postepowania na podstawie art. 102
k.p.c., to w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, jak wskazano wyzej, kwestia kosztow zostala juz
prawomocnie rozsadzona i nie moze by¢ na tym etapie postepowania przedmiotem oceny Sadu Okregowego. Co za$
sie tyczy kosztow postepowania apelacyjnego, to przepis art. 102 k.p.c., w ocenie Sadu nie znajdowatl tu zastosowania.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowiacy wyjatek od przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci strony za
wynik procesu, umozliwia sgdowi w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow albo nie obciazenie jej kosztami w ogdle.

Wbrew wywodom skarzacego réwniez i w ocenie tego skladu Sadu Okregowego w sprawie nie wystapil zadne
okolicznoS$ci przemawiajace za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Fakt, iz zasadzone koszty w odniesieniu do dochodzonych kwot sa wysokie pozostaje bez znaczenia, albowiem powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wywodzac apelacje winien liczy¢ sie z ryzykiem przegrania
procesu i obowiazku pokrycia kosztow postepowania apelacyjnego rowniez strony przeciwnej, gdy ta zdecyduje sie
na reprezentowanie tym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika. Powod znal motywy jakimi kierowal sie
sad pierwszej instancji, decydujac sie na dalsze toczenie sporu poprzez wniesienie apelacji winien zawsze liczy¢ sie
7 przegrana.

Argumenty zaprezentowane w niniejszym zazaleniu nie przekonaly Sadu Okregowego, iz usprawiedliwiaja odstapienie
od ich ponoszenia. Rozdzielone stosunkowo i zasadzone na rzecz pozwanego koszty postepowania apelacyjnego
odpowiadaja wynagrodzeniu reprezentujacego je pelnomocnika zawodowego i mieszcza sie w graniach zakre$lonych
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, a to rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Zakres czynno$ci podjetych przez
pelnomocnikéw jest typowy dla postepowania odwolawczego, co uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w stawkach
jak wskazane w zaskarzonych postanowienia. Brak jest jakichkolwiek podstaw do ich obnizenia.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad Okregowy oceny, za$ zazalenie w tym

zakresie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 394> § 2 k.p.c.

W zakresie zadania pozwanego przyznania kosztow niniejszego postepowania zazaleniowego, to Sad Okregowy orzekl
w tym zakresie na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 394° § 2 k.p.c., przyjmujac, ze pozwanemu nalezy sie zwrot calo$ci kosztow postepowania zazaleniowego
obejmujacych wylacznie wynagrodzenie radcowskie w kwocie 225 zlotych ustalonej na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku
z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych).

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Sobieraj SSO Malgorzata Grzesik

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. akta po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru zwroci¢ do Sagdu Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 31 stycznia 2019 roku



