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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od pozwanej (...) Panstwowe Spotki Akcyjnej
w W. na rzecz powoda J. B. kwote 24 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 listopada 2017 r.
(pkt L.); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.); zasgadzil od pozwanego na rzecz powoda 855,16 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania (pkt II1.); nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Goleniowie 1313,24 zt tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa oraz tytulem polowy oplaty
od pozwu, od ktorej powod byl zwolniony (pkt IV.); nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego w pkt 1. na rzecz
Skarbu Pafistwa - Sagdu Rejonowego w Goleniowie 1422,68 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa oraz tytulem polowy oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony (pkt V.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2014 roku powdd - podinsp. J. B., w trakcie stuzby patrolowej podjal wraz z sierz. J. M. interwencje
w okolicy dworca kolejowego w G. - na ul. (...), gdzie ok. g. 22.40 udali sie za mlodymi ludZmi, ktérzy wzbudzili ich
podejrzenia co do planowania okradzenia starszego mezczyzny idgcego przed nimi. Gdy mezczyzni na widok Policji
rozeszli sie, a podczas legitymowania jednego - jeden z pozostalych mezczyzn pojawil sie w polu widzenia powoda i
zaczal ucieka¢, powdd ruszyt za nim w poscig. Biegnac w ciemnosci obok zniszczonego budynku znajdujacego sie na
terenie rampy kolejowej przez zarosla wpadl do przylegajacego do zniszczonego budynku niezabezpieczonego otworu
o wymiarach 120 cm x 120 c¢m i glebokosci ok. 250 cm, zbudowanego z cegiel i cementu. Doznal obrazen ciala pod
postacia sthuczenia plecow po lewej stronie, stluczenia lewego lokcia, otaré naskorka lewego przedramienia, prawej
reki i prawego stawu skokowego oraz catkowitego uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego prawego stawu
kolanowego.

Po wydostaniu sie z otworu powod razem z partnerem staral sie jeszcze kontynuowac akcje, ale bezskutecznie
poszukiwali uciekiniera.

Poniewaz powdd odczuwal silny bol stawu kolanowego i mial wrazenie, ze kolano podczas chodzenia wygina
sie do $rodka, zdecydowal sie by pdj$¢ do lekarza. Zostal dowieziony na izbe przyje¢ szpitala w G., gdzie nie
stwierdzono uszkodzen koSci, ani balotowania rzepki ale ustalono, ze wiezadlo poboczne piszczelowe jest luzniejsze.
Zalecono opaske elastyczng, kompresy z altacetu oraz konsultacje ortopedyczna. Przez lekarza ortopede J. B. zostal
zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego i skierowany do szpitala. Od 19 do 20 sierpnia 2014 r. przebywal w
Oddziale VI (...) Urazowo-Ortopedycznej (...) im. prof. A. S. w S.-Z.. Stwierdzono tam uszkodzenie wiezadla (...)
stawu kolanowego prawego i 19 sierpnia 2014 r. przeprowadzono zabieg operacyjny szycia wiezadla. Odbyl sie on
bez powiklan, a powod zostal wypisany do domu w stanie dobrym z zaleceniem regularnego wykonywania ¢wiczen
wyuczonych w szpitalu. Przez pierwsze 2-3 miesiace potrzebowal pomocy, przez miesigc rodzina pomagala mu w
funkcjonowaniu. Przemieszczal sie po mieszkaniu o kulach, do zagojenia rany nie mog} sie kapaé. Do 20 marca 2015
r. powdd byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po zabiegu pozostala blizna dlugosci 11 cm.
Powdd nie zmienil stanowiska stuzbowego ale musial zmieni¢ sposéb funkcjonowania. Przed wypadkiem regularnie
korzystal z silowni, jezdzil na rowerze. Potem w pracy nie jezdzil na zadne akcje ani zatrzymania. Mial p6zniej takze
wypadek w biurze nie zwigzany z kolanem - w pazdzierniku 2015 r. — skrecil noge w nastepstwie czego nosit opatrunek
gipsowy. Obecnie porusza sie sprawnie, bez §ladéw utykania. Kleczenie, kucanie, robienie przysiadow sprawia mu
jednak bol, a sita mie$niowa nogi jest ostabiona.

Od 21 lutego 2012 r. do 4 lutego 2015 r. pow6d pozostawal pod opieka Poradni Neurologicznej (...) w S.. Powo6d byt
rowniez leczony w okresie od 22 lipca 2014 r. do 16 stycznia 2015 r. w (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej MSWiA w S.
z powodu neurastenii.



Na skutek orzeczenia Komisji Lekarskiej w S. podleglej Ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych z 8 wrze$nia
2016 r. uznano powoda trwale niezdolnym do stuzby w Policji wskazujac, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze
shuzba, szczegblnymi jej warunkami lub wlasciwosciami.

Od 16 pazdziernika 2016 r. J. B. pozostaje na emeryturze polgczonej z rentg. O odejSciu z Policji zdecydowal pod
wplywem wypadku. Jest z rodziny policyjnej z tradycjami i uwaza, ze dowddca ma pierwszy, a nie za podwladnymi,
za$ to wydarzenie mu to uniemozliwilo i bylo dla powoda frustrujace.

Od 1 listopada 2016 r. pow6d prowadzi dodatkowo dzialalno$é gospodarcza w zakresie doradztwa prawnego,
negocjacji i bezpieczenstwa handlowego. Poza tg dzialalno$cig zajmuje sie domem.

Otwor do ktérego wpadl powdd jest polaczony z budynkiem stanowigcym wlasno$é (...) S.A. z siedzibg w W. na terenie
dworca kolejowego w G.. Budynek uleg} pozarowi w 2012 r. po ktérym zniszczony zostat jego dach, a sam budynek
zostal przeznaczony do rozbioérki. Do dnia zdarzenia nie podjeto prac rozbiérkowych. Byt on kontrolowany w ramach
nadzoru nad nieruchomos$ciami nalezacymi do pozwanej, umieszczano na nim tabliczki ,zakaz wstepu” i wieszano
tasSmy ostrzegawcze, ale czesto byly one zrywane. Zabezpieczano takze wlaz przykrywa, ale byla ona wielokrotnie
rozbierana przez nieznane osoby. Budynek ten znajduje sie w odleglosci ok. 198 metréw od gléwnego budynku dworca
i razem z terenem wokol jest czeSciowo odgrodzony od strony peronéw plotem o wys. ok. 1,2 m i od strony przejécia
na dworzec obok budynku eksploatacji i wiezy ci$nien siatka, ale sam budynek nie jest oddzielnie ogrodzony. Jest
dostepny — takze dla pojazdéw — przez brukowany wjazd pomiedzy tym zniszczonym budynkiem, a znajdujacym sie
na przedluzeniu peronu budynkiem dawnego lokalu rozrywkowego (...). Otwor, prawdopodobnie stanowigcy zsyp na
wegiel, jest otoczony ceglanym rantem i niewidoczny od strony brukowanego terenu przed nim wskutek otaczajacych
go zaro$li. W chwili zdarzenia nie znajdowaly sie tam zadne oznaczenia wskazujace na niebezpieczenstwo wpadniecia
do glebokiego otworu. Przy budynku nie ma oddzielnego o$wietlenia.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. powdd zglosit brak zabezpieczenia otworu Strazy Miejskiej w G.. Straznicy udali sie na
miejsce i stwierdzili, Ze znajduje sie tam niezabezpieczony otwor technologiczny o wymiarach ok. 1,2 m na 1,2 m
i glebokosci ok. 2,5m. Oznaczyli niebezpieczenstwo rozwieszajac nad otworem bialo-czerwona tasme i 13 sierpnia
2014 r. poinformowali o tym telefonicznie (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) w S.. Nastepnego dnia powod
stwierdzil, ze otwdr ciagle (poza taSma ostrzegawcza) jest niezabezpieczony i ponownie poinformowal o tym Straz
Miejska. Patrol straznikéw udal sie na miejsce 19 sierpnia 2014 r. i wtedy otwor zabezpieczala drewniana pokrywa.
Zostala ona zalozona tego samego dnia przez zesp6l remontowy w reakcji na zgloszenie dokonane przez Straz Miejska
w G.. Zabezpieczono tez wejsScie do samego budynku taSmami i umieszczono tam tabliczke zakazujaca wstepu. Na
przetomie 2014 i 2015 r. zamurowano w budynku okna i drzwi, a w grudniu 2015 r. sprzedano go Gminie G..

Pomimo zastosowania odpowiedniego leczenia wystepuje u powoda pourazowa niestabilno$é stawu kolanowego tak
przednia, jak i przy$rodkowa I° oraz znaczne i utrwalone zaniki mieSniowe w obrebie uda prawego wynikajace z
unieruchomienia i oszczedzania konczyny. W zwiagzku z tym, biegly stwierdzil, ze uraz z 9 sierpnia 2014 r. skutkowat
wystapieniem trwalego uszczerbku na zdrowiu J. B. w wysoko$ci 8% z uwagi na utrwalona niestabilno$é przednio-
przyérodkowa stawu kolanowego prawego po catkowitym uszkodzeniu wigzadla pobocznego piszczelowego. Pozostale
urazy wygoily sie bez pozostawienia trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Uraz z 9 sierpnia 2014 r. skutkowat ograniczeniem zdolnoéci do dlugotrwatych marszoéw czy spacer6w i ograniczeniem
cho¢ nie wykluczeniem zdolno$ci do uprawiania sportu. Doznane obrazenia w zakresie prawego stawu kolanowego nie
powinny mie¢ wplywu na zdolno$¢ do wykonywania czynno$ci zycia codziennego (higieny, zdolnosci przygotowywania
posilkow, robienia zakupdéw i innych czynnoéci warunkujacych samodzielno$c). Jazda na rowerze klasycznym moze
powodowaé bol, ale uszkodzone wigzadlo stawu kolanowego nie uniemozliwia éwiczen na silowni ale wymusza
zmiane planu treningowego. Zdolno$¢ wykonywania przysiadéw, kucania i klekania moze by¢ trwale ograniczona
po przedmiotowym urazie. Przebyty uraz stawu kolanowego mogl mie¢ wplyw na zdolno$é do stuzby powoda, poza
praca umyslowa, tzw. praca "za biurkiem". Co do nastepstwa wypadku w postaci niestabilnoéci stawu kolanowego
powdd nie rokuje poprawy, a wrecz istnieje niewielkie ryzyko nasilenia niestabilnoSci z wiekiem w okresie trudnym



do przewidzenia oraz realne ryzyko przyspieszenia rozwoju zmian zwyrodnieniowych w stawie kolanowym prawym
z uwagi na niestabilno$¢. Co do zanikéw mieSniowych w obrebie prawego uda powrét do stanu sprzed urazu
(wyréwnanie obwodu obu ud) jest watpliwy ale istnieje szansa na przynajmniej czeSciowa odbudowe masy mie$niowej
uda prawego. Z tego powodu konieczna jest dalsza rehabilitacja.

U powoda zauwazalna jest sktonno$¢ do dysforii, relacjonuje poczucie zagrozenia zwigzane z sytuacjami
przypominajacymi wypadek, zaburzenia snu i koncentracji, ktére mialy najwieksze nasilenie pewien czas po wypadku
co wskazuje na wystapienie u powoda zespolu stresu pourazowego, ktérego objawy jednak ustgpily, a zdarzenie z
9 sierpnia 2014 r. nie przynioslo trwalego uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego. Stan psychiczny badanego
bedzie zalezal od ustapienia lub utrzymywania sie dolegliwosci somatycznych, bo to na nich i wynikajacych z nich
ograniczeniach koncentruje sie J. B. obecnie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne sad I instancji uznal powodztwo za uzasadnione, ale nie w pelnym
zakresie.

Wskazal, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze doszlo do wypadku, w ktéorym powdd doznata uszkodzenia ciala
w postaci uszkodzenia wigzadla stawu kolanowego prawego i licznych powierzchownych obrazen stwierdzonych juz
w czasie pierwszych badan po wypadku. Powodowi zatem roszczenie o zado$cuczynienie przystugiwalo, powstala
bowiem szkoda na osobnie w postaci krzywdy.

W ocenie sadu rejonowego nie budzi watpliwosci, ze czyn niedozwolony moze stanowi¢ zaniechanie. Zaniechaniem
pozwanej bylo za$ niezabezpieczenie skuteczne terenu publicznie dostepnego, stanowigcego jej wlasnos$¢. Sad
wskazal, iz zrodlo tego obowigzku wynika z tresci art. 184 b pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), a mianowicie to na powodzie ciazyl obowiazek
zabezpieczenia otworu, do ktérego wpadl powod, ewentualnie teren taki powinien by¢ oswietlony. Sad zauwazyl, ze
tasémy wokot otworu w warunkach nocnych nie spelilyby swojej roli. To samo dotyczy tablicy informacyjne;j.

W ocenie sadu rejonowego istnieje rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda, a czynem niedozwolonym
pozwane;.

Dalej sad I instancji podnidsl, iz stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dokumentbow, ktore
znajdowaly sie w aktach sprawy i ktérych autentyczno$é nie byla przez strony kwestionowana oraz — co do stanu
zdrowia powoda i kwestii zabezpieczenia otworu — przestuchania powoda oraz zeznan Swiadkow i opinii dwoch
bieglych: ortopedy - traumatologa i psychiatry.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze w chwili wypadku (a takze przez co najmniej kilka dni po nim i niemozliwy do
ustalenia okres przed nim) caly budynek stanowigcy pustostan ze spalonym dachem byt powszechnie dostepny i choé¢
byl przeznaczony do rozbiérki, to nie mial zadnych zabezpieczen uniemozliwiajacych osobom postronnym dostanie
sie tam i gwarantujacych unikniecie wypadku. Nie bylo tez tam w sierpniu 2014 r. ostrzezen o stanie budynku i
zakazie wstepu. Co wiecej, nawet zamkniecie samego budynku nie byloby wystarczajacym zabezpieczeniem przed
wypadkiem, jakie zdarzy} sie powodowi, bowiem wpad} on do otworu na zewnatrz budynku, ktéry prawdopodobnie
pierwotnie stanowil jego zsyp na wegiel, a byl duzym i glebokim otworem zaslonietym przez otaczajaca roslinnos¢.
Stan tej ro$linnoS$ci na terenie bezspornie nalezacy do pozwanej spélki takze obciazal strone pozwana.

Sad ocenil, iz pozwana wiedziala o stanie nieruchomosci i o aktach wandalizmu, jednak nie podjeta prawidlowych
dzialan zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa na nieruchomosci, pomimo, ze po zdarzeniu jednak jej sie udato
zabezpieczy¢ teren.

Natomiast za zupehie nieuzasadnione sad uznal twierdzenie pozwanego o wylacznej winie osoby uciekajace;j.

Rozwazajac zakres krzywdy powoda sad wskazal, Zze powdd zglaszal jako wynikajace z wypadku trzy podstawowe
grupy dolegliwosci, tj. niestabilno$é lewego stawu kolanowego wskutek uszkodzenia wigzadla, ciezkiego uszkodzenia



wldkien ruchowych nerwu posrodkowego lewego i pogtebienia neurastenii. Zgodnie z opiniami biegltych powolanych
w sprawie, za bezposérednio zwiazane z wypadkiem i stanowiace trwale nastepstwo wypadku uzna¢ nalezalo tylko
uszkodzenie wigzadla i spowodowana przez nie niestabilno$¢ stawu kolanowego. Calkowicie tez podzielil Sad
stanowisko bieglego psychiatry, ze wypadek, cho¢ zmienit obiektywna sytuacje powoda i wywolal krotkotrwaly zespot
stresu pourazowego, to jego objawy ustapily, a zdarzenie z 9 sierpnia 2014 r. nie przynioslto trwalego uszczerbku w
zakresie zdrowia psychicznego.

Sad zwrocil tez uwage, ze dla ustalenia wysokoSci zado§éuczynienia okreslenie procentowego uszczerbku na zdrowiu
ma tylko pomocniczy charakter.

Sad miarkujac wysoko$§é zadoSéuczynienia wzigl pod uwage, ze wypadek pogorszyt codzienne funkcjonowanie
powoda, uniemozliwil mu prace na okres 7 miesiecy, wywolal silny bdl i cierpienie, a takze trwale uszkodzenie stawu
kolanowego, ktére moze przyczynia¢ sie do zmian zwyrodnieniowych i byl jednym z czynnikow, ktére wplynely
na decyzje o zakonczeniu shuzby. Jednoczesnie jednak nie byl przyczyna wszystkich podnoszonych przez powoda
dolegliwo$ci, a tylko jednej z nich. Nie mog} tez jednak Sad pomina¢ skali wplywu na dalsze zycie powoda wlaénie
tego jednego schorzenia w postaci zarwania wigzadla kolanowego prawego. Niewatpliwie nie byt to jedyna przyczyna
zmiany zatrudnienia i trybu Zycia powoda, ale z pewnos$cia nalezala do istotnych czynnikéw utrudniajacych jego
funkcjonowanie po wypadku az do konca zycia.

Sad jako wywazona wysoko$¢ zado$éuczynienia uznal kwote 30.000 zl.

Tym niemniej, w ocenie Sadu powdd czeSciowo przyczynil sie do zaistnienia wypadku, tj. w wymiarze 20% z uwagi na
niezbyt racjonalne zachowania w toku podjetej akcji oraz podjecie nadmiernego ryzyka w stosunku do obiektywnego
zagrozenia ze strony uciekajacego czy korzySci spolecznych (czy nawet operacyjnych) wynikajacych z jego zatrzymania
i wybranie trasy poscigu przez teren caltkowicie zaciemniony, zaro$niety zaniedbana roslinnoScia, obok zniszczonego
budynku, ktéry juz na pierwszy rzut oka winien budzi¢ wzmozona czujno$c.

O odsetkach Sad orzekl na podstaw art. 481 § 1 k.c. Powod wezwal pozwang juz w piSmie z dnia 12.10.2015 roku i
odsetki od 15 listopada 2015 roku byly w ocenie sadu zasadne.

Uzasadnienie w przedmiocie kosztoéw postepowania zostalo oparte na zalozeniu, iz powdd wygral sprawe w 48% i w
takich proporcjach nalezalo rozdzieli¢ koszty postepowania.

W pkt IV. i V. Sad nakazal proporcjonalnie $ciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa naleznych mu kwot wynikajacych z
kosztéw wykonania opinii bieglych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:
I . naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegblnoSci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodow, poprzez przyjecie, ze pozwany (...) SA ponosi
odpowiedzialno$é za wypadek, ktéremu ulegt powdd J. B.,

b. art. 245 k.p.c. poprzez nie uznanie mocy dowodowej zwigzanej z przekazanym materialem dowodowym, w
szczego6lnosci co do okolicznosci zwiazanych z zabezpieczeniem okolic nie uzytkowanych budynkow przez (...) SA jak
np. o$wietlenie, ogrodzenie plotem sasiedniego budynku - wiezy ci$nien;

c. art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez sprzeczno$¢ ustalen sagdu z materialem dowodowym, zebranym w sprawie, co do
spelienia przestanek skutkujacych odpowiedzialnoécia pozwanego za zaistnialy wypadek w wysokoéci i w zakresie
okre$lonej w wyroku, skoro wypadek nie spowodowal istotnych obrazen, a w dacie wyrokowania ustaly skutki
wypadku w postaci objawéw chorobowych;



d. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie wszystkich okolicznosci wskazywanych przez pozwanego co do
okoliczno$ci zwigzanych z budynkami przeznaczonymi do rozbidrki , potozonymi na uboczu i w sporej odlegloéci od
uczeszczanych drog komunikacyjnych dla pasazerow i klientéw, na terenie wewnetrznym pozwanej Spolki;

II . naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a mianowicie :

a. art. 445 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. - poprzez ich niewlaéciwg interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, iz ziScily sie przestanki do zasadzenia na rzecz powoda zado$cuczynienia ;

b. art. 445 k.c. poprzez przyjecie, iz z tytulu wypadku powoda, polegajacego na wpadnieciu do dolu przy budynku
gospodarczym w G., powodowi przystuguje zado$éuczynienie w kwocie 24 000 zl;

c. art. 184 b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z p6Zn. zm.)
poprzez bledne jego zastosowanie do okreslenia obowigzkéw pozwanego, skoro z mocy art. 190a tej ustawy niema on
zastosowania do zarzadzania nieruchomog$ciami przez ich wlascicieli i uzytkownikow wieczystych;

d. art. 341art. 39 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...) [dalej: ustawa o (...)] (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 680) , poprzez pominiecie tej podstawy prawnej rzutujacej
na prawa i obowiazki pozwanego w stosunku do posiadanej nieruchomoéci, przeznaczenie tej nieruchomosci oraz
sposobu zagospodarowania z uwzglednieniem faktu, iz nieruchomos¢, na ktorej doszlo do wypadku powoda pozostaje
w uzytkowaniu wieczystym pozwanego, ale nie byla wykorzystywana w dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskazujge na powyzsze podstawy apelacji pozwvana wniosla :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez jego uchylenie w caloéci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.;

2. zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w trybie
okres§lonym w art. 386 § 4 k.p.c.

Zdaniem pozwanego Sad I instancji blednie przyjal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é za powstanie wypadku
powoda. Z analizy przebiegu wydarzen, jakie mialy miejsce p6Znym wieczorem 9 sierpnia 2014 roku, wynika bowiem,
iz nie doszlo do zadnego wykroczenia, a uciekajacy przed policjantem chlopak mogl by¢ po prostu przestraszony takim
obrotem sytuacji. W ocenie pozwanej poscig za podejrzanym o zamiar usilowania kradziezy (a moze hipotetycznie o
zamiar popehienia jeszcze innego wykroczenia, albo nawet przestepstwa), w nocy, po ciemku bez wsparcia kolegi,
ktory pozostal na dworcu z drugim podejrzanym - musi budzi¢ szereg watpliwosci, co do zasadnosci podjetych dzialan.
W ocenie pozwanego - dzialanie powoda w tej sytuacji nie bylo uzasadnione.

Zdaniem pozwanego Sad blednie przyjal istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zachowaniem powoda, pozwanego i zdarzeniem, oraz powstala w jego wyniku szkoda (art. 361 k.c.).

W ocenie pozwanego pow6d moze ewentualnie dochodzi¢ roszczen od sprawcy tego zdarzenia, czyli uciekiniera,
gdyz to jego dzialanie spowodowalo podjecie reakcji przez powoda. Nie ma natomiast zwigzku z dzialaniem badz
zaniechaniem pozwanego.

Ponadto - zdaniem pozwanego - z systematyki kodeksowej wynika, iz skoro przepis art. 445 Kc odwoluje sie do
przeslanek wskazanych w art. 444 Kc - to nie ulega watpliwosci, iz Sad moze dodatkowo zasadzi¢ zadoécuczynienie
na rzecz poszkodowanego od sprawcy szkody osobowej, tj. osoby ktora dopuscila sie uszkodzenia ciata albo wywolata
rozstroj zdrowia, a nie od osoby trzeciej, ktora nie zawinila. Dlatego wladnie przepis umozliwiajacy przyznanie przez
Sad zado$cuczynienia - jest umieszczony zaraz po przepisie o odszkodowaniu za szkody na osobie.

Zdaniem pozwanego Sad powinien wzia¢ pod uwage takze okoliczno$ci i cel nabycia nieruchomosci przez (...) SA,
na podstawie art. 34 i nast. ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa



panstwowego (...) (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 680) oraz zasad gospodarowania nieruchomos$ciami, zgodnie z art. 39
ustawy o (...). Ustawodawca wyposazyt (...) SA w mienie stuzace realizacji jego zadan, a cze$é nieruchomosci, na ktorej
doszto do wypadku, nie byta wykorzystywana w dzialalnoSci pozwanej Spolki i byla przygotowywana do zbycia badz
przekazania gminie. Ostatecznie po zakonczeniu negocjacji dziatka nr (...) obr. 10 zostala w dniu 30.11.2015 sprzedana
Gminie G. z przeznaczeniem na lokalizacje celu publicznego.

Ponadto dzialajac z ostroznoéci procesowej pozwany zwrécil uwage na fakt, iz zasadzona kwota 24.000 zt jest
zdecydowanie zawyzona. Pomimo bowiem pewnych ograniczen w zyciu powoda wskutek upadku to jednak nie
wystapila w stanie zdrowia zmiana az tak znaczna, aby uzasadniala tak wysoka kwote zado$éuczynienia.

Podkreslono, iz to nieostrozne dzialanie powoda bylo gtéwna przyczyna powstania szkody, w postaci opisanej w
pozwie.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci tj. co do pkt IT (w zakresie oddalenia powddztwa o kwote 6 000 z}),
III ; IV i V wyroku. Zarzucil mu:

1. naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze powod przyczynit sie do
wypadku podejmujac poscig za osoba podejrzana do czego byl zobowiazany jako funkcjonariusz Policji oraz starajac
sie ujaé uciekajgcego goniac go najkrotsza droga;

2. naruszenie art. 233 § 1 k. p. ¢ poprzez bledna ocene materialu dowodowego w zakresie przyjecia przyczynienia
sie powoda do wypadku wskutek podjecia rzekomo nieuzasadnionej decyzji o poscigu oraz rzekomo nieprawidtowego
prowadzenia owego poécigu przez powoda, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz w okoliczno$ciach sprawy
na powodzie ciazyl obowiazek podjecia poscigu oraz, ze poscig ten powdd prowadzil racjonalnie w sposob najbardziej
optymalny (zapewniajacy skuteczno$c), a co za tym idzie w sposob zgodny z zasadami taktyki policyjnej oraz z
zasadami do$wiadczenia zyciowego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod we wstepnej fazie poScigu obiegat plot
oddzielajacy peron dworca PKP w G. od drogi brukowej biegnacej wzdtuz dworca i toré6w kolejowych, podczas, gdy
powdd nie obiegal przedmiotowego plotu, lecz znalazl sie na drodze, ktéra uciekal podejrzany mezezyzna korzystajac
z przerwy w plocie spowodowanej brakiem jednego przesta plotu.

Wskazujac na powyzsze wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt I poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia zaplaty

b) w pkt III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przy przyjeciu, ze powodd wygral proces w 60 %,

c) w pkt IV poprzez nakazanie $ciaggniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Goleniowie,
tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz tytutem oplaty od pozwu stosownej kwoty
przy przyjeciu, ze powod wygral proces w 60 %,

d) w pkt V poprzez Sciggniecie z roszczenia zasadzonego w pkt I na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Goleniowie, tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa oraz tytulem oplaty od pozwu
stosownej kwoty przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w 60 %.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod nie zgodzil sie z oceng sadu w zakresie decyzji powoda o podjeciu poécigu. Wskazal, iz samo
zachowanie mezczyzn, a szczego6lnie tego, ktory podjat ucieczke, wskazywalo na to, ze za wszelka cene chce on uniknac
kontaktu z Policja i to dawalo wystarczajacy powdd podjecia poscigu. Nie zgodzil sie z sadem, jakoby ryzyko poscigu
przewyzszalo potencjalne korzySci ze schwytania §ciganego, w tym réwniez korzySci spoleczne (czy nawet operacyjne).
W sytuacji, bowiem rzucenia sie mezczyzny do ucieczki na widok podjecia interwencji policji, potencjalne korzySci
operacyjne (ujecia osoby poszukiwanej, posiadajacej ze sobg dowody przestepstwa itp.) nalezalo ocenia¢ wysoko.

Powdd nie zgodzit sie tez z Sadem co do dokonania nieprawidlowego wyboru drogi poscigu. Wybor drogi poscigu,
w $wietle zasad taktyki dzialan policyjnych, powinien byé¢ podyktowany efektywnoscia tej czynnosSci. Oznacza to, ze
policjant $cigajacy powinien wybraé droge dajaca najwyzsza mozliwosé skuteczno$ci. Zatem nalezy to czynié tak,
aby nie nadrabia¢ drogi, a raczej maksymalnie ja skracaé. Poza tym nie mozna zapominaé, ze to uciekajacy wybieral
trase swojej ucieczki a nie powod ktéry go gonil. Dalej wskazal, iz nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sadu co
do pochopnosci dzialania powoda oraz przyjecia, iz w ciemno$ciach powdd i tak nie mialby kontaktu wzrokowego
z uciekajacym. Dzialanie powoda nie bylo pochopne, a podyktowane zaistnialg sytuacja. Szczegdlnie, ze uciekajacy
wbiegl w zaro$la w miejscu zblizonym do miejsca, w ktérym uczynit to powod. Zatem analizujac dane w trakcie
prowadzenia poScigu, powod mial przekonanie, ze skoro uciekajacy tamtedy przebiegl, to i on réwniez bedzie mogt to
bezpiecznie uczynic. Faktem jest, ze powod stracil kontakt wzrokowy z uciekajacym, jednakze slyszal, jak uciekajacy
przedziera sie przez zaroS$la, wiec kontynuacja poscigu byla w pelni uzasadniona.

Bledne jest rowniez stanowisko Sadu, ze powod powinien pobiec po drugiej stronie budynku, analogicznie jak
wezeéniej zamiast skakaé przez plot, obiegl go - bedace wynikiem bledu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy.

Powdd bowiem nie obiegal plotu we wstepnej fazie poscigu. Nie byto bowiem takiej potrzeby, gdyz w miejscu, z ktérego
powdd zauwazyt uciekajacego mezezyzne, a takze rozpoczal poScig, brak byto jednego przesta plotu, co spowodowato
brak przeskakiwania przez plot jak réwniez konieczno$ci nadkladania drogi w celu obiegniecia plotu. Korzystanie
przez powoda z przerwy w plocie spowodowalo skrocenie dystansu do uciekajacego oraz unikniecie obiegania plotu.
Gdyby bowiem powdd pobiegl wzdluz tego plotu po peronie, podczas, gdy $cigany byl juz po jego drugiej stronie, na
brukowanym terenie przy rampie - jak wbrew faktom przyjal Sad - to skutek tego bylby taki, ze powdd nawet nie
zauwazylby, dokad pobiegl uciekajacy. Zatem powdd przechodzac na druga strone plotu przez brakujace przesto w
plocie uczynit to dla podwyzszenia efektywnosSci wykonywanej czynno$ci. Analogicznie powdd postapil przy budynku,
przy ktorym doszlo do wypadku. Niezaleznie od tego dobiegajac do tego budynku po skosie, od jego prawej Sciany,
powdd nie widzial, jaki teren znajduje sie za jego lewa Sciang, a bieganie naokolo budynku skutkowaloby utrata
jakichkolwiek szans na zatrzymanie osoby, ktora ponad wszelka watpliwo$é powod by zatrzymal, gdybym nie ulegl
wypadkowi, bowiem podczas po$cigu, sukcesywnie zmniejszal dzielacy go do niego dystans.

W éwietle powyzszego uznanie przez Sad, ze powdd przyczynil sie do zaistnialego wypadku byto w ocenie apelujacego
oczywiécie nieuzasadnione i krzywdzace. Powod zachowal sie tak jak tego wymagaly okoliczno$ci sprawy oraz oczeki-
wania spoleczne, czyli odwaznie podjal poScig za osoba podejrzana.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikéw procesowych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona w caloéci, natomiast apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie
w zadnej czesci.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, iz w ocenie sagdu odwolawczego ustalenia faktyczne Sadu I instancji okazaly sie
wladciwe i nie budza zastrzezen. Sad II instancji akceptuje je i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralna czescia
ponizszych rozwazan. Nie mozna sie zgodzi¢ jedynie z przyjeciem faktu przyczynienia sie powoda do powstania szkody
izwigzanej z tym oceny podjetych przez powoda dzialah zwigzanych z poécigiem.



Przechodzac do rozwazan w przedmiocie zarzutdw wskazanych w zlozonych $rodkach zaskarzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezalo odnieéc¢ sie do apelacji pozwanego jako dalej idacej albowiem kwestionujacej sama zasade
odpowiedzialnoéci.

Nie ulega watpliwoéci, iz podstawa roszczenia powoda stanowi art. 416 k.c. Analiza tego przepisu w kontekscie
pozostalych norm regulujacych odpowiedzialno$c¢ deliktowa wskazuje, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej
w niniejszym przypadku sa: powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym na
bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu organu osoby prawnej, a takze normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak
rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, iz wszystkie powyzsze przestanki zostaly spelnione.
Sporne bylo zwlaszcza ustalenie faktu zaniechania przez pozwanego zabezpieczenia nalezacej do niego nieruchomosci.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz ustalenie sadu I instancji w przedmiocie braku wlasciwego zabezpieczenia nieruchomoéci
bylo jak najbardziej prawidlowe.

Sad rejonowy wprawdzie powolal niewla$ciwy przepis dotyczacy obowiazkoéw wlasSciciela, jednak nie zmienia to faktu,
ze wlasciciel budynku zaniedbal swoje obowiagzki. Zgodnie bowiem z art. 61 prawa budowlanego z dnia 7 lipca 1994 .
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1202) wlaéciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany:

1) utrzymywac i uzytkowaé obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, czyli m.in. w zakresie
bezpieczenstwa uzytkowania;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoSci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz rowniez zasady wspolzycia nakazuja utrzymywanie wlasnych obiektow w takim stanie,
ktory jest bezpieczny dla innych ludzi.

W niniejszej sprawie nalezalo uznaé, iz budynek zniszczony po pozarze w miejscu ogolnie dostepnym, powinien byc
tak zabezpieczony, aby nie zagrazal przypadkowym przechodniom czy tez osobom podejmujacym dzialania w interesie
ogoblnego bezpieczenstwa.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana zaniechala wykonania cigzacych na niej obowigzkéow. Sad okregowy podziela
argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie, a zatem nie ma potrzeby jej ponownego przytaczania.

Roéwniez poglad sadu rejonowego w zakresie zwiazku przyczynowego nalezy w calej rozciagloéci zaakceptowac.
W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non) i czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (Z. Banaszczyk (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 361, nb 7—8; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwigzek
przyczynowy..., s. 68 i n.). W niniejszej sprawie to zaniechanie pozwanego spowodowato szkode. Gdyby budynek byt
wladciwie zabezpieczony powdd nie wpadlby do otworu znajdujacego sie przy tym budynku i nie uszkodzilby wiezadla.

Przy czym jest to odpowiedzialno$¢ niezalezna od ewentualnej odpowiedzialnoéci osoby, ktéra uciekala przed
policjantem.



Pozwany formutujac w tym zakresie zarzuty apelacji nie wzigl bowiem pod uwage regulacji wynikajacej z art. 441 § 1
k.c., zgodnie z ktoérym jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty dotyczace wysoko$ci ustalonego zado$c¢uczynienia na kwote 30 000 zl.

W myél art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. stanowigcego podstawe orzekania w przedmiocie zadoSéuczynienia,
sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
wywolang uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Z kolei za odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde nalezy uznac $wiadczenie odpowiadajgce wielkoSci wyrzadzonej krzywdy. Krzywda
moze za$ polega¢ na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem
zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu. Warto przy tym zwroci¢ uwage
na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r. (sygn. akt V CSK 245/07, LEX
nr 369691, Biul. SN 2008/4/11, OSNC-ZD 2008/4/95), zgodnie z ktérym ustalenie wysokoéci zado$§éuczynienia
przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreélenia rozmiaru
doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury. Z kolei indywidualny charakter zado$c¢uczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia,
jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W zwiazku
z tym zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w tym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2004
r. (sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356) korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$c¢uczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie.

Takiej cechy niewspolmierno$ci nie posiada zaskarzony wyrok.

Sad I instancji ustalajac rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w wyniku wypadku z dnia 9 sierpnia 2014 r.
prawidlowo opart sie na opiniach bieglych sadowych w zakresie doznanych urazéw fizycznych i psychicznych. W
konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie okolicznoéci istotne dla okreslenia rozmiaréw doznanej przez
powoda krzywdy — pogorszenie codziennego funkcjonowania, pozostawanie na zwolnieniu lekarskim przez 7
miesiecy, silny bol i cierpienie, a takze trwale uszkodzenie stanu kolanowego, ktére moze przyczynié¢ sie do zmian
zwyrodnieniowych i byly jednym z czynnikéw wplywajacych na decyzje o zakonczeniu stuzby przez powoda.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej argumenty apelacja pozwanego nie mogla zosta¢ uwzgledniona, o czym na
podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Jezeli natomiast chodzi o apelacje powoda to okazala sie ona w calo$ci uzasadniona. Powdd kwestionowat w zasadzie
tylko przyjete przez sad rejonowy przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Okreslenie przyczynienia sie poszkodowanego nie ksztaltuje sie jednolicie i ze jest ono uzaleznione od podstawy
prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Jezeli np. odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode jest
oparta na zasadzie winy, to rowniez przeslanki zmniejszenia odszkodowania na podstawie omawianego artykulu
muszg by¢ surowsze. W tym wypadku bez winy po stronie poszkodowanego nie mozna moéwié, ze do przyczynienia
sie do szkody w ogdle dochodzi.

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji powoda, iz nie mozna moéwié o jego przyczynieniu sie do powstania szkody,
ktore byloby skutkiem zawinionego - nierozsadnego zachowania powoda. Powdd wypekial swoje obowiazki. Byl
zobowiazany podjac¢ poscig za osoba podejrzana, ktora uciekala przed policjantem. Nie médgt zaniechaé tego poscigu
tylko z tego wzgledu, Ze narazaloby to go na ewentualne niebezpieczenstwo. A zatem nie sposdb prawidlowej postawie
powoda przypisywac cechy zawinienia. Réwniez trasa poécigu byla determinowana trasa ucieczki podejrzanej osoby.



Zarzuty apelacji w tym zakresie nalezy podzieli¢. Opis po$cigu i racjonalnoé¢ dzialan powoda nie budza zastrzezen.
Powdd zachowal sie adekwatnie do zaistnialej sytuacji, wybral jedyna mozliwg trase poScigu bezposrednio za
uciekajacym. Z jego zeznan nie wynika, aby przeskakiwal plot, a zatem w tym zakresie twierdzenia sadu rejonowego
byly nieuprawnione.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz nie sposob przypisa¢ powodowi zawinienia w podejmowanych czynnoSciach
posScigowych. Obnizenie kwoty zado$éuczynienia przez sad bylo zatem nieuzasadnione.

Odsetki od zasadzonej kwoty sa nalezne od dnia 15 listopada 2015 r. zgodnie z zagdaniem pozwu. W tym zakresie sad
odwolawczy w caloéci podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze wyrok w zaskarzonym przez powoda punkcie II okazal sie nieprawidlowy i wymagal
zmiany, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkciei.a. sentencji.

Zmiana orzeczenia co do zasadzonej na rzecz powoda kwoty spowodowata réwniez konieczno$¢ zmiany orzeczen w
przedmiocie kosztow sadowych i kosztow procesu przed sadem rejonowym.

Mianowicie nalezalo uzna¢, iz powo6d ostatecznie wygrat proces w 60%, a zatem ponosi 40% calosci kosztow procesu,
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art. 100 k.p.c. Pow6d ponibst koszty w wysokoéci
6800 z} (wynagrodzenie pelnomocnika 4800 z} - § rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015r. W sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667), oplata od pozwu 1250 zt i zaliczka na opinie bieglego 750 z1). Pozwany
natomiast ponibst koszty w wysokos$ci 4800 zl (wynagrodzenie pelnomocnika). W tej sytuacji pozwany powinien
zwrdci¢ powodowi 2160 zh.

W takim samym stosunku strony ponosza nieuiszczone koszty sadowe (40% powod, 60% pozwany), a zatem w tym
zakresie zmiany wymagaly orzeczenia zawarte w punktach IV. i V. zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1. b, c i d sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazong w
art. 98 k.p.c. Powoda nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca postepowanie zar6wno w przedmiocie swojej apelacji, jak i
apelacji pozwanego, a zatem przystuguje mu pelny zwrot poniesionych kosztow, na ktore skladato sie wynagrodzenie
pelnomocnika (900 zt przy wlasnej apelacji i 1800 zl przy apelacji pozwanego) oraz oplata od wlasnej apelacji w
wysokosci 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 3. sentencji.
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