Sygn. akt IT Ca 189/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Gryficach po rozpoznaniu sprawy z wniosku (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przy udziale B. G. i L. G. (1) o zasiedzenie stuzebnosci przesytu (sygn. akt I
Ns 161/15):

I. stwierdzil, ze:

a) z dniem 1 lutego 2009 r. (..) Sp. z o.0. w P. nabyla przez zasiedzenie sluzebno$c¢ przesylu polegajaca
na eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, wymiany urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej i dystrybucji energii elektrycznej oraz wstepu na nieruchomosé potozona w C.
wzdhluz osi linii napowietrznej SN 15 kV nr 14/13 przebiegajacej przez dzialki nr — 138, 139,140/1 objete ksiega
wieczysta nr (...);

b) z dniem 18 listopada 2011 r. (...) Sp. z 0.0. z w P. nabyla przez zasiedzenie stluzebno$¢ przesylu polegajaca
na eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, wymiany urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej i dystrybucji energii elektrycznej oraz wstepu na nieruchomosé potozong w C.
wzdhuz osi linii napowietrznej SN 15 kV nr 14/13/3 przebiegajacej przez dzialki nr (...), objete ksiega wieczysta (...);

¢) z dniem 27 maja 2011 r. (...) Sp. z o.0o. w P. nabyla przez zasiedzenie sluzebno$é¢ przesylu polegajaca
na eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji, remontéw, wymiany urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej i dystrybucji energii elektrycznej oraz wstepu na nieruchomosé u potozong w P.
wzdhuz osi napowietrznej linii NN 0,4 kV przebiegajacej przez dzialki nr (...) objete ksiega wieczysta nr (...)

jak w zalaczniku do opinii bieglego geodety J. K. w postaci map na karcie nr 353 i 357 akt, czynigc te dokumenty
integralng czeScia orzeczenia,

I1. ustalil, ze uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane z postepowaniem;

II. $ciagnat od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego w Gryficach 158,68 zt tytulem kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzisze orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach.

Nieruchomo$é¢ w sklad, ktorej wchodza dzialki nr (...), polozona w miejscowosci C., gmina K. (Kw nr (...)) i
nieruchomo$¢ w sklad, ktorej wchodza dziatki gruntu nr (...), polozona w miejscowosci P., gmina K., (Kw nr (...))
stanowi wlasnos¢ B. i L. G. (1).

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) stanowila wlasno$é Skarbu Panstwa do 9 listopada 1989 r., kiedy to zostala
nabyta przez Rolniczy Kombinat Spéldzielczy im. (...). Wlasno$cia uczestnikow stala sie dnia 4 grudnia 1992 r. na
podstawie umowy sprzedazy. Pierwotnie dziatki wchodzace w sklad nieruchomosci objete byly ksiega wieczysta nr
(...) (obecnie (...)), jednak w oparciu o umowe z dnia 4 grudnia 1992 r. odlaczono je i urzadzono ksiege wieczysta nr

(...) (obecnie (...).

Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta (...) moca umowy sprzedazy z dnia 27 maja 1981 r. Rolnicza Spéldzielnia
Produkcyjna im. (...) w P. kupila od A. i M. G. (1). W dniu 18 grudnia 1990 r. nieruchomo$¢ te nabyli od Spoéldzielni
uczestnicy.

Na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...)przez dzialki nr: (...) przebiega linia napowietrzna $redniego napiecia
15 kV nr 14/13 wraz z 4 slupami. Linia ta zostala wybudowana w I pol. XX w.- przed 1939 r. i poddana byla



modernizacjom: na przetomie lat 70 tych i 80 tych XX w., kiedy to wymieniono slupy z drewnianych na betonowe
oraz w 1987 r., kiedy wymieniono izolacje na stupach. Powyzsze prace nie wplynely na zmiane trasy przebiegu linii.

W 1991 r. Gmina K., dobudowala do linii przebiegajace przez dzialki nr (...) odgalezienie - P. Hydrofornia- linie
napowietrzng SN 15 kV nr 14/13/3 wraz z 3 stupami, ktérej eksploatacje rozpoczeto po przekazaniu 18 listopada 1991
r. na majatek Zakladu (...). Linia 15 kV 14/3 zasila wszystkich odbiorcéw w rejonie, a takze sgsiednie miejscowosci.
Linia 15 kV 14/13/3 zasila hydrofornie wody.

Na nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) przez dzialki nr (...) przebiega linia napowietrzna NN 0,4 kV wraz z
3 shupami. Linia ta zostala wybudowana w I pol. XX w.- przed 1939 r. W 1975 r. (na podstawie opracowanego projektu
technicznego) zostala poddana modernizacji polegajacej na ulozeniu nowych elementéw infrastruktury (stupow i
przewoddw) w miejsce dotychczasowych, na tej samej trasie. Linia byla poddawana przegladom co 5 lat. Pracownik
energetyki odnotowywal nieprawidlowosci i kwalifikowal linie do zabiegow eksploatacyjnych. Linia ta zasila budynek
mieszkalny i gospodarczy uczestnikow postepowania, a wychodzac z ich dzialki- zasila rowniez sgsiednich odbiorcow.

Powierzchnia niezbedna do korzystania z nieruchomoéci dla potrzeb przesylu energii dla poszczegdlnych dzialek
wynosi: a) nr 138 - pow. 394 m>, d}. 98,42 m; b) nr 139- pow. 263 m?, dl. 65,19 m,; ¢) nr 140/1- pow. 480 m>, d. 119,36
m; d) nr 142/6- pow. 773 m>, dl. 192,12 m; €) nr 224/2- pow. 198 m?, dt. 98,69 m; f) nr 223/1- pow. 104 m>, di. 52,77 m.

Urzadzenia polozone na nieruchomo$ciach uczestnikow postepowania stanowia $rodki trwale majatku
wnioskodawezyni, a wczeéniej jej poprzednikow prawnych. Korzystanie z tych urzadzen sprowadzalo sie do
eksploatacji, remontéw, dokonywania ogledzin, napraw, konserwacji, modernizacji, w razie zaistnienia konieczno$ci-
na wycince roslinno$ci oraz wstepu w celu wykonania tych czynno$ci. Pracownicy wnioskodawczyni wchodzili i
wjezdzali w tym celu na dzialki uczestnikow, bez zgody i weze$niejszego powiadomienia wlascicieli.

(...)S.A., Biuro Studiéwi (...) S.A.”, Wojewoda (...) i Gmina K. nie dysponuja dokumentacja dotyczacej projektowania i
realizacji inwestycji polegajacej na budowie linii energetycznej na nieruchomosciach potozonych w C. ((...))iP. ((...)),
w postaci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, decyzji zatwierdzajacych plan realizacyjny, decyzji o pozwoleniu
na budowe i decyzji §wiadczacych o uregulowaniu sposobu korzystania z nieruchomosci na drodze administracyjne;j.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez wnioskodawczynie powstalo na skutek licznych przeksztalcen po stronie jej
poprzednikow prawnych. Byli nimi: Zaklady (...), Zachodni O. Energetyczny P., a dalej Zaklad (...) w S.
Przedsiebiorstwo Panstwowe. Przedsiebiorstwo to zostalo przeksztalcone w spotke prawa handlowego w trybie ustawy
z dnia 5 lutego 1992 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa- w Zaklad (...) S.A. w S.. Spolka przejela wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe
przedsiebiorstwa panstwowego, w tym takze prawo do sieci energetycznych- co wigzalo sie z przejeciem posiadania
skladniko6w mienia przeksztalconego przedsiebiorstwa. Po zmianie firmy w dniu 17 grudnia 2002 r. spéiki (...), (...)
i inne polaczyly sie przez przeniesienie calych majatkéw na (...), ktoéra zmienita nazwe na Grupa (...) S.A., a od 13
pazdziernika 2004 r. (...) S.A. Nastepnie wnioskodawczyni na mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007 r., nabyta od
(...) S.A. w P. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. W ramach umowy przeszla na nig wlasno$é wszelkich urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych dotychczas do (...) S.A. w P.. Wynikalo to z nakazu ustawodawcy-
rozdzielenia dzialalno$ci dystrybucyjnej od sprzedazy energii elektrycznej, ktory to zakreslil termin wydzielenia spotek
dystrybucyjnych do dnia 30 czerwca 2007 r. W wykonaniu powyzszego caly majatek shuzacy do doprowadzania energii
do odbiorcow stanowiacy dotychczas wlasno$é (...) S.A., zostal wniesiony do majatku (...) Sp. z 0.0. w P..

Pismem z dnia 29 marca 2013 r. uczestnicy zlozyli do Sadu Rejonowego Poznan Grunwald - J. w P,
wniosek o zawezwanie wnioskodawczyni do proby ugodowej, zmierzajacy do uregulowania sposobu korzystania z
nieruchomosci, lecz do ugody nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny w éwietle art. 305" k. c., art. 285 k. c.,
art. 292 k.c. oraz art. 172 k. c.



Uznal, iz terminy posadowienia i eksploatacji urzadzen przesylowych przebiegajacych przez nieruchomoésci
uczestnikéw wykazany zostal dokumentacja zalaczong do wniosku oraz zeznaniami Swiadka Z. B. i uczestnika. Sad
ocenil, ze z akt sprawy wynika nastepstwo prawne wnioskodawczyni, ktorej forma organizacyjna uksztaltowana
zostala na skutek przeksztalcen ustrojowych i strukturalnych przedsiebiorstwa panstwowego zajmujacego sie dostawa
i dystrybucja energii elektrycznej. Za tym przemawia analiza szeregu dokumentéw dotyczacych przeksztalcen
ustrojowych oraz podmiotowych. Nadmienil, ze w mys$l art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym, za§ w tym postepowaniu domniemania tego uczestnicy nie obalili.

Rozwazajac kwestie dobrej lub zlej wiary posiadacza Sad I instancji zwazyl, ze skoro w odniesieniu do linii 15 kV nr
14/13 w dacie 1 lutego 1989 r., za$§ w odniesieniu do linii 15 kV nr 14/13/3 w dacie 18 listopada 1991 r., nieruchomo$ci,
na ktérych urzadzenia przesylowe eksploatowano nie byly wlasnoScia oséb prywatnych, to poprzednicy prawni
wnioskodawczyni mogli pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystuguje im prawo do korzystania z tych
nieruchomo$ci w okre$lonym zakresie. Ponadto brak jest dowodéw na okoliczno$¢, by posadowienie i eksploatacja
urzadzen przesylowych napotykalo utrudnienia. Nadmienil, ze elementy infrastruktury sieci elektroenergetycznej
powstaly w okresie, gdy nieruchomos¢ byla wlasno$cia Skarbu Panistwa, a ich budowa nastepowaly w celu wykonania
zadan panstwowych polegajacych na zapewnieniu dostepu do energii elektryczne;j.

Zwazywszy, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz od 1991 r. w zakresie linii nr 14/13/3, aw
zakresie linii nr 14/13 od o1 lutego 1989 r. poprzednicy wnioskodawczyni nieprzerwanie korzystali z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnosci przesytu, Sad Rejonowy wobec uplywu 20 lat stwierdzil zasiedzenia
stuzebnosci obciazajacej nieruchomo$é Kw nr (...) z dniem 1 lutego 2009 r. w odniesieniu do linii 15 kV nr 14/13, a z
dniem 18 listopada 2011 r. w odniesieniu do linii 15 kV nr 14/13/3.

W zakresie nieruchomos$ci Kw nr (...), przez ktérg przebiega linia NN 0,4 kV eksploatowana jeszcze przed 27 maja
1981 r., gdy jej wlascicielem byly osoby fizyczne, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do przypisywania poprzednikom
prawnym wnioskodawczyni dobrej wiary, a zatem skutek zasiedzenia moglby nastapi¢ po uplywie lat 30. Z tym,
ze od dnia 27 maja 1981 r. do dnia 01 lutego 1989 r. zasiedzenie bieglo na rzecz Skarbu Panstwa, a po tej dacie
korzystanie z nieruchomoéci przez przedsiebiorstwo panstwowe prowadzilo do zasiedzenia stuzebno$ci przesytowej
na rzecz wnioskodawczyni jako nastepcy w posiadaniu.

Kolejno Sad I instancji uznal, ze przeniesienie posiadania zostalo wykazane ciagiem przeksztalcenn podmiotowych w

postaci odpisow dokumentéw. Nadmienil, iz w dokumentacji sporzadzonej przed data wejécia w zycie art. 305" k.c.
regulujacego instytucje ,stuzebnosci przesylu” nie znalazly sie i nie mogly sie znalez¢ zapisy dotyczace przeniesienia
posiadania stuzebno$ci, gdyz instytucja ta w prawie polskim w ogoéle nie byla uregulowana.

W odniesieniu do zarzutu przerwy biegu terminu zasiedzenia na skutek zawezwania do préoby ugodowej, Sad uznal, ze
akcja uczestnikow podjeta w marcu 2013 r., tj. po nastapieniu skutku okreslonego art. 172 k.c., nie mogla spowodowac
przerwy biegu terminu zasiedzenia.

Mimo negowania faktu przeprowadzania czynnoé$ci konserwacyjnych i przegladéow Sad Rejonowy nie mial
watpliwoéci, co do wykonywania shuzebnoSci przesylowej. Istotnym bylo, ze urzadzenia przesylowe byly
eksploatowane, gdyz za ich posrednictwem dostarczano energie elektryczng. Fakt, iz wykonanie czynnoSci
wymienionych we wniosku odbywalo sie bez zgody wlascicieli gruntu moze jedynie uzupelnia¢ argumentacje o
charakterze samoistnego posiadania stuzebnoéci, a fakt dokonywania tych czynnoéci wykazano nie tylko zlozonymi
do akt sprawy dokumentami, ale i zeznaniami B. G..

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., gdyz uczestnicy nie byli zainteresowani
prowadzeniem tego postepowania. Konsekwentnie wnioskodawczynie obciazono nieuiszczonymi kosztami sadowymi
zgodnie z art. 113 ust.1 u.k.s.c.



Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania zarzucajac mu bledy w ustaleniach
faktycznych polegajace na przyjeciu, ze:

a) nieruchomo$c objeta ksiega wieczysta nr (...) stanowita w dniu budowy linii 14/13/3 wlasno$é Skarbu Panstwa, a
tym samym, aby poprzednicy prawni wnioskodawcy uzyskali posiadanie stuzebnosci co do tej linii w dobrej wierze;

b) bieg zasiedzenia sluzebno$ci przesylu rozpoczal sie w dniach 1 luty 1989r., 18 listopada 1991 r i 27 maja 1981 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku,
wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, iz nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), na ktérej w 1991 r.
wybudowano linie nr 14/13/3, nie stanowila w dacie budowy przedmiotu wlasnos$ci Skarbu Panstwa, gdyz byla jego
wlasno$cia do dnia 9 listopada 1989 r. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz wznoszacy linie na gruncie Skarbu
Panstwa poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli posiadaczami w dobrej wierze. W dacie budowy dzialka byta
wlasnoécia Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego (...), a brak jest tytulu prawnego do zajecia nieruchomosci w celu
budowy linii energetycznej od tego podmiotu. Nie przedlozono dowodéw, iz budowa miala oparcie w obowiagzujacych
6wczeénie przepisach prawa. W konsekwencji, zdaniem apelujacych, poprzednik wnioskodawczyni byt w zlej wierze
ina dzien orzekania przez sad nie uplynal okres wymagany do zasiedzenia.

Niezaleznie od powyzszego apelujacy zarzucili, ze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu
wskazujacego na rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnos$ci. Koniecznym jest wskazanie nie tylko daty wybudowania
linii, ale tez daty rozpoczecia jej eksplantacji w spos6b odpowiadajacy stuzebnosci przesyhu, czego dowodem moglyby
by¢ np. pozwolenia na budowe, protokoly odbioru robét, pozwolenia na uzytkowanie, umowny o dostawe energii
elektrycznej. Takich dowodow wnioskodawca jednak nie dostarczyl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnikéw na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedle mor przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikow postepowania cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Tytulem wyjasnienia na wstepie zauwazenia wymaga, iz stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z
brzmienia cytowanego przepisu, ktéry z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym, wynika, iz sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, gdyz dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji przez skarzacego i kontroluje
poprawnoé¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, choé czyni powyzsze w zakresie, w jaki orzeczenie sadu
zostalo przez ktoregokolwiek z uczestnikow zaskarzone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r.,
II CZ 8/14). W rezultacie, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego; wigza go jedynie zarzuty co do naruszenia prawa procesowego (por.
uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07). Obowiazkiem sadu
odwolawczego jest zatem nie tylko rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy,
cho¢ nadal jedynie w granicach zaskarzenia.

Zwazajac na powyzsze dostrzec nalezalo, iz jak wskazuje analiza apelacji wywiedzionej przez uczestnikow
postepowania, zaskarzyli postanowienie sadu pierwszej instancji w caloéci. Oznacza to, ze abstrahujac od zarzutow
sformulowanych wprost w apelacji, rzecza sadu drugiej instancji bylo dokonanie ponownej merytorycznej oceny
zasadnoSci zadania wnioskodawczyni o zasiedzenie sluzebnosci przesylu w odniesieniu do wszystkich trzech
stuzebnosci ujetych w punkcie I. literach a) — c) sentencji postanowienia.



W tym aspekcie rozwazenia przez pryzmat majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw prawa materialnego
i przy uwzglednieniu zaoferowanego w postepowaniu materialu dowodowego wymagalo, czy wystapily ustawowe
przestanki warunkujace stwierdzenie zasiedzenia na rzecz (...) sp. z 0.0. shuzebnoéci przesylu w odniesieniu do
urzadzen przesylowych w postaci napowietrznej linii SN 15 kV nr 14/13 przebiegajacej przez dzialki nr (...) oraz linii
napowietrznej nr 14/13/3 przebiegajacej przez dzialki nr (...)/ i 146/6, a ktdre to dzialki potozone w miejscowosci
C. tworza nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), a takze napowietrznej linii NN 0,04 kV przebiegajacej przez
dzialki nr (...), a ktore to dzialki polozone w miejscowosci P. objete sg ksiega wieczysta nr (...), zgodnie z projektem
biegtej geodety J. K. na k. 353 i 357 akt.

Wedle ustalen Sadu I instancji, ktéry w tym zakresie przychylit sie do stanowiska jakie wnioskodawczyni
zaprezentowala we wniosku, do zasiedzenia stuzebno$¢ przesyhu przez (...) sp. z 0.0. mialo doj$¢ odpowiednio w dniach
01 lutego 2009 r. (SN 15kV nr 14/3), 18 listopada 2011 r. (SN 15 kV nr 14/13/3) oraz 27 maja 2011 r. (NN 0,04 kV).

Z powyzszym stwierdzeniem nie sposob jest sie jednak w okoliczno$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy w pelni
zgodzic.

Dokonujac bowiem merytorycznej oceny zasadnoéci wniosku Sad Okregowy zwazyl, iz w mysl art. 305" k.c.
nieruchomos$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesytu).
Co wazne, shuzebno$¢ przesytu przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa

w art. 49 § 1 (art. 305° § 1 k.c.). Na gruncie art. 305* k.c. do sluzebnoéci przesylu odpowiednie zastosowanie
maja przepisy regulujace stuzebnosé gruntowa, w tym art. 292 k.c., zgodnie z ktérym, shuzebno$é gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W mysl art. 172 § 1 k.c.,
posiadacz nieruchomosci niebedgcy jej wlaécicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od
lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat
trzydziestu, jezeli jest posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Natomiast zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Co prawda przepisy art. 305" — 305% k.c., ktéorymi wprowadzony zostal nowy, trzeci rodzaj shuzebnoéci, okreslanej
jako sluzebno$¢ przesylu, obowigzuja dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r. [dzieh wejScia w Zycie ustawy z dnia 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731)]. Niemniej
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu dopuszezalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
energetycznego. Przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o
treéci stuzebno$ci przesyhy, zas jezeli stan ten utrzymywat sie po tym dniu, stwierdzenie zasiedzenia winno dotyczyé
juz shuzebnoS$ci przesylu. Przyjmuje sie przy tym, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajacego treéci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305" — 305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej sluzebno$ci — tj. stuzebnos$ci przesylu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 389/08; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12 oraz z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 433/13;
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11; postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 26 lipca 2012 1., Il CSK 752/11; z dnia 6 lipca 2011 1., I CSK 157/11, oraz z dnia 26 czerwca 2013 r. II CSK 626/12).

Tym samym co do zasady mozliwym do uwzglednienia byt wniosek wnioskodawczyni o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebno$ci przesylu). Skoro mozliwe bylo
doliczenie okresu wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu



przed wejéciem w zycie art. 305' — 305% k.c., to w stosunku do spornej infrastruktury przesylowej, czas
posiadania przed wejSciem w zycie ustawowej regulacji stuzebnosci przesyhu, podlegat doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia sluzebno$ci przesylu. Jedyne co, to jesli uplyw terminu zasiedzenia nastapilby
przed wejSciem w zycie w/w przepisow, wnioskodawczyni (poprzednik prawny) nabylaby sluzebnosé gruntowa
odpowiadajacg w treéci stuzebnosci przesylu, a jezeli uptyw tego terminu nastapilby po dniu 3 sierpnia 2008 r., to
nabylaby stuzebnoé¢ przesytu.

Sad Odwotawczy zwazyl dalej, iz zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, zatem mozna zasiedzie¢ tylko stuzebnoéc
czynng, nie mozna natomiast zasiedzie¢ sluzebnos$ci biernej. Urzadzenie musi mie¢ ceche pewnej trwaloéci i
stanowi¢ wynik celowego dzialania czlowieka uzewnetrznionego w trwalej postaci widocznego przedmiotu, czy
urzadzen, wymagajacych do swego powstania ludzkiej pracy. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., osoba korzystajaca z
cudzej nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest jej posiadaczem. Posiadanie prowadzace
do zasiedzenia stuzebno$ci ma charakter swoisty. Wykonywanie wladztwa w stosunku do rzeczy ograniczone jest
do powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktoéw odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego
z tytulu shuzebnoéci. Wykonywanie tych aktéw wladztwa musi cechowac sie pewna staloécia. Ponadto posiadanie
shuzebnosSci musi by¢ nieprzerwane (por. S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 476-477; J. Pisulinski, Kazusy z prawa
cywilnego z rozwigzaniami, Warszawa 1997, s. 55 i n.).

Przeslankami zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w postaci sluzebnosSci przesytu czynnej sa zatem: posiadanie
sluzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci przesytu oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz
stuzebnosci byl w dobrej, czy w zlej wierze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66). Sad
powinien rozwazy¢, czy przedsiebiorstwo energetyczne posiadato stuzebnosé, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Nadto
czy uplynal okres niezbedny do zasiedzenia, przy czym dokonujac ustalefh w tym przedmiocie winien oceni¢ charakter
tego posiadania, tj. czy bylo to posiadanie w dobrej czy zlej wierze, a ocena ta winna by¢ dokonywana na moment
objecia stuzebnos$ci w posiadanie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2014 r., VCSK 579/13;
z dnia 17 grudnia 2010 r., III CSK 57/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 433/13).

Baczac na powyzsze Sad Odwolawczy zwazyl, ze bezspornie na bedacej przedmiotem wlasnoéci uczestnikow
postepowania B. G. i L. G. (2) nieruchomo$ci stanowiacej dzialki gruntu nr (...) polozonej w C. (Kw nr (...)),
posadowione sa urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej w postaci napowietrznych linii SN 15 kV nr 14/13
oraz nr 14/13/3, a na nieruchomosci uczestnikdow stanowiacej dziatki gruntu nr (...) potozonej w P. (Kw nr (...)) linia
NN 0,04 kV, bedace wlasno$cia wnioskodawczyni (...) Sp. z o0.0. Urzadzenia te stanowig poza wszelka watpliwoécia
trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Okoliczno$ci te nie byly w toku postepowania kwestionowane,
nadto wynikaly wprost z widniejacego w aktach sprawy dokumentarnego i osobowego materialu dowodowego, a z
ktorego wynikalo jednoczeénie, ze linia ze linie SN 15 kV nr 14/13 i NN 0,4 kV funkcjonuja od co najmniej pierwszej
polowy XX. wieku, a linia SN 15 kV nr 14/13/3 zostala wybudowana w 1991 r. Sad Okregowy w toku postepowania
apelacyjnego podjal probe ustalenia dokladnej daty wybudowania na dzialkach nr (...) linii przesylowej nr 14/13/3 i
okolicznosci jej wybudowania, lecz bezskutecznie w piSmie z dnia 9 listopada 2018 r. Archiwum (...) Stowarzyszenia
(...) wskazalo, ze w aktach Panstwowego O$rodka (...) w T. brak jest dokumentéw dotyczacych budowy w 1991 r.
linii Sredniego napiecia oraz stacji transformatorowej w miejscowosci P. zasilajacej stacje wodociagowa. (k. 495).
Starostwo Powiatowi w G. réwniez nie posiadal dokumentacji dotyczacej budowy linii (pismo z dnia 19 grudnia 2018
r. k. 499). Z dokumentéw widniejacych w aktach sprawy wynikalo, ze jeszcze w dniach 18 listopada 1991 r. i 25
listopada 1991 r. mialy miejsce kolejne sprawdzenia linii przed uruchomieniem (k. 65 i 69). Przyja¢ w konsekwencji
nalezalo, iz najwczeéniej z dniem 25 listopada 1991 r. moglo sie rozpoczaé¢ posiadanie stuzebnosSci gruntowej w tredci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz najwczesniej wtedy linia mogla powstaé i by¢ wykorzystywana do przesylu
pradu.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie, posiadanie nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci przesylu nastepuje od chwili
wejécia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., VCSK 287/12, OSNC 2014/2/20) i z tym zdarzeniem nalezy wigzaé poczatek
biegu terminu do zasiedzenia stuzebnosci (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 r., VCSK 440/12
oraz postanowieniach: z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 557/16; z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16 i z dnia 7
listopada 2017 r., II CSK 297/17).

7 powyzszego wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze sam fakt posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomodci,
przy uwzglednieniu okolicznoSci wykorzystywania urzadzen do przesylu energii elektrycznej wskazywalby, ze
wnioskodawczyni (wczeéniej jej poprzednicy prawni), w czeSci w ktorej posadowione sa urzadzenia przesytowe
posiadala stuzebno$¢ przesytu, ktorej zakres wyznaczalo polozenie tychze urzadzen. Skoro urzadzenia te istnialy, a
przy tym nic nie wskazuje na to, aby w pozniejszym okresie doszlo do zmiany przebiegu linii wplywajacy w sposéb
istotny na przebieg stuzebnosci, to w odniesieniu do linii 15 kV nr 14/13 i 0,4 kV od co najmniej pierwszej polowy
XX. wieku, za$ linii 15 kV nr 14/13/3 od dnia 25 listopada 1991 r., przedmiotowa infrastruktura elektroenergetyczna
byla w sposéb ciagly, nieprzerwany i niezmienny wykorzystywana przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni,
nastepnie przez nig sama, w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa elektroenergetycznego w sposoéb odpowiadajacy
treécig shuzebno$c¢ przesytu. O tym, ze sluzebno$¢ byta wykonywany §wiadczy nie tylko fakt, iz przez caly czas okoliczne
gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa byly nieustannie zaopatrywane w energie elektryczna za poérednictwem
linii SN 15 kV nr 14/13 oraz 14/13/3, a linia NN 0,4 kV do zasilania w energie nieruchomo$¢ uczestnikow, ale réwniez
okoliczno$é, iz jak zeznal §wiadek Z. B., linie podlegala cyklicznym przegladom oraz poddawane byty modernizacjom
iremontom, co zreszta potwierdzil w swych zeznaniach sam uczestnik B. G..

Przy tym za wykazany uzna¢ nalezalo fakt przejScia posiadania spornej infrastruktury z panstwowego
przedsiebiorstwa energetycznego na poprzednikow prawnych wnioskodawczyni, a w konsekwencji na nia samg. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 marca 2015 r. (III CSK 192/14), ustawodawca
nie stworzyl zadnych szczegolnych zasad regulujacych przeniesienie posiadania stluzebnosci, w tym takze o treéci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, a zatem nalezy do niego stosowaé ogoblne reguly ustalone w art. 348-351 k.c. (tak
tez SN w wyrokach: z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 201/98, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99; z dnia 23
listopada 2004 r., ITII CK 382/03). Wprawdzie obowigzek wykazania, ze takie przeniesienie posiadania mialo miejsce
obcigza osobe, ktora powoluje sie na art. 176 § 1 k.c., to jednak trzeba pamieta¢, ze skuteczno$¢ przeprowadzenia
tego dowodu nalezy ocenia¢ indywidualnie, a pewne wskazowki, co do tego, jakie okoliczno$ci moga przemawiac za
przeniesieniem posiadania stuzebnoéci zostaly okre$lone przez Sad Najwyzszy w motywach postanowienia z 18 maja
2007 1. (I CSK 64/07). W tym ostatnim orzeczeniu wskazano, ze stosownie do art. 348 k.c. przeniesienie posiadania
nastepuje przez wydanie rzeczy. W szczegblnoSci zatem wydanie dokumentow, ktére umozliwiaja rozporzadzanie
rzecza, jak rowniez wydanie §rodkéw, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej
rzeczy. Skoro sporne linie elektroenergetyczne od czasu ich wybudowania nieprzerwanie pozostawaly we wladaniu
przedsiebiorstwa energetycznego, bedac wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcezyni i nig sama celem zasilania w energie podmiotéw podlaczonych do sieci elektroenergetycznej, to
fakt przeniesienia posiadania uznaé nalezy za niewatpliwy i powszechnie znany, a zatem w $wietle art. 228 § 1
k.p.c., nie wymagajacy dowodu. Nadto na okoliczno$é przenoszenia posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorstwa
energetyczne wnioskodawczyni przedlozyla szereg dokumentéw, ktérych analiza nie pozwalala na poczynienie
ustalen, ze przenoszac zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa na nastepujace po sobie poszczegdlne podmioty, zaklady
energetyczne nie przenosily posiadania sluzebnosci przesylu w odniesieniu do spornej linii. Fakt przeniesienia
posiadania stuzebnosci wynika nade wszystko z tego, ze przedmiotowe linie przez caly okres stuzyly i shuza nadal do
przesylu energii elektrycznej. Zreszta sam fakt dysponowania przez wnioskodawczynie dokumentacja dotyczacg linii
dowodzil posrednio, ze doszlo do przeniesienia posiadania przez poszczegbdlne podmioty. Nie spos6b bowiem w §wietle
tylko zwyklych zasad doswiadczenia zyciowego racjonalnie przyjac, ze przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie
poszczegb6lne nowopowstajace podmioty, mialyby przekazywaé swym nastepcom prawnym dokumentacje techniczng
dotyczaca okreslonych linii energetycznych, nie majac woli przeniesienia na nie posiadania ograniczonego prawa



rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu co do infrastruktury elektroenergetycznej, a niezbednego do eksploatacji
linii.

Tak przyjmujac Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze wnioskodawczyni zdolala wykazaé fakt ciaglego i
nieprzerwanego posiadania stuzebnos$ci przesylu w odniesieniu do spornych urzadzen przesylowych w obecnym
ksztalcie w zakresie linii SN 15 kV nr 14/13 oraz NN 0,4 kV od co najmniej pierwszej polowy XX. wieku, za$ linii SN
15 kV nr 14/13/3 od 1991 r., co implikowalo wniosek, ze byla uprawniona zgodnie z art. 176 § 1 k.c. do doliczenia do
czasu swego posiadania okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w tredci shuzebnoéci przesyhu lub
stuzebnosci przesylu przez jej poprzednikéw prawnych.

Cho¢ sporna infrastruktura przesylowa powstala juz we w/w okresach i od tego czasu jest nieprzerwanie
wykorzystywana w spos6b odpowiadajacy trescig sluzebno$ci przesylu, to jednak dla oceny, kiedy poprzednicy prawni
wnioskodawczyni weszli w posiadanie stuzebnosci uwzglednié¢ trzeba, ze do nabycia stuzebnoéci w imieniu wlasnym i
na wlasna rzecz niezbedna jest zdolno$¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych, za ograniczenia w tym zakresie moga
wynikaé z ustawy.

Przykladem takiej regulacji byl art. 128 k.c. obowiazujacy do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Przepis ten - utrzymujacy zasade jednolitej
socjalistycznej wlasnoéci ogdlnonarodowej (panstwowej) - przewidywal, ze wlasnoé¢ panstwowa przystuguje
niepodzielnie panstwu a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnosci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym
wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogolnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowe;j.
Przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1961r.1CO 20/61, oraz postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05). Odnosilo sie to takze do posiadania,
jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Uplywu okresu zasiedzenia powodowal, ze wlasnosé lub
inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, gdyz korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez
przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 i dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08). Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treci
shuzebnosci gruntowej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08; 16 pazdziernika
2009 ., II CSK 103/009; 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08). Zdolnoé¢ nabywania praw we wlasnym imieniu powstala z
chwila wskazanej nowelizacji (1 luty 1989 r.) i z ta data nalezy laczy¢ takze nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe
zdolno$ci do posiadania rzeczy we wlasnym imieniu. Przed ta data posiadaczem stuzebnos$ci gruntowej byt Skarb
Panstwa, ktérego posiadanie nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci jedynie wowczas, gdy byt jednoczesnie
posiadaczem stuzebnoSci gruntowej przesytu jak i wlascicielem nieruchomosci obcigzonej (tak m.in. Sad Najwyzszy
w postanowieniach z dnia: 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12; 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12; 9 lutego 2012 1.,
III CZP 93/11; 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10; a takze uchwala Sad Najwyzszy z dnia 26 pazdziernika 2007
r., III CZP 30/07).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze gdy zar6wno wilascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panistwa nie moglo doj$é¢ do zasiedzenia stuzebno$ci
przesyhu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasnosé.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i odnoszac ich istote do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy w
zakresie stuzebnoéci przesylu odnoszacej sie do linii NN 0,4 kV, po analizie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ksiag wieczystych nr (...) ustalil ostatecznie, ze nieruchomo$¢ obejmujaca dziatki gruntu nr (...), przez ktdre przebiega
napowietrzna linia NN 0,4 kV, juz od co najmniej 1947 r. nie stanowila wlasno$ci Skarbu Panstwa.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 30 wrze$nia 1958 r.
o wykonaniu aktu nadania w czeSci dotyczacej ustalenia ceny gospodarstwa wynikalo, ze aktem nadania z dnia 18



grudnia 1947 r. nr 682 po§wiadczono prawo wlasnosci J. G. (1) do gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,86 ha,
polozonego w P., dla ktdérego zalozono ksiege wieczysta nr (...) (uprzednio nr 2360), a w sklad tego gospodarstwa
rolnego wchodzila m.in. dzialka nr (...). Nastepnie na podstawie umowy dozywocia zawartej dnia 9 sierpnia 1973 r.,
akt notarialny rep. Anr (...), wlasno$é przedmiotowego gospodarstwa rolnego przeszla na malzonkéow T. G.1A. G., za$
po $mierci T. G., zgodnie z postanowienie Sagdu Rejonowego w Gryficach z dnia 12 stycznia 1977 r. wydanego w sprawie
I Ns 11/77 o stwierdzenie nabycia spadku po T. G., w ksiedze wieczystej jako wspotwlascicieli dzialki nr (...) uyjawniono
A. G. w udziale do 6/10 czeéci, a takze M. G. (1), M. G. (2), B. G. i J. G. (2) — kazdy w udzialach po 1/10 czesci. Po
podziale dzialki nr (...) na dzialki nr (...), dzialka nr (...) zostala odlgczona do nowo zalozonej ksiegi wieczystej nr (...)
i wraz z dzialka nr (...) stworzyla nieruchomo$¢, ktérg na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 27 maja 1981 .
(akt notarialny rep. A nr 723/81) nabyla Rolnicza Spoéldzielnia Produkeyjna im. (...) w P., ktora finalnie przedmiotowa
nieruchomo$é sprzedal umowa z dnia 18 grudnia 1990 r. uczestnikom postepowania B. G. oraz L. G. (2) (vide akt
notarialny rep. A nr (...)).

Analiza powyzszym zmian podmiotowych w zakresie prawa wlasnosci w odniesieniu do dzialek nr (...) prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze od 1947 r. nieruchomo$¢ po ktorej przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna
NN 0,4 kV stanowila nieprzerwanie wlasno$é podmiotéw - 0os6b prywatnych. Regulacja art. 128 k.c. nie stanowila w
zwigzku z tym przeszkody ku temu, aby bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie juz od dnia 1947 r., albowiem w tym
okresie Skarb Panstwa bedacy posiadaczem stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnoéci przesytu nie
byl jednocze$nie wlascicielem nieruchomosci obciazone;j.

Powyzsze przyjecie, niezaleznie od tego czy przyjmuje sie dobra czy zla wiare podmiotu zasiadujacego, nie
moglo jednak prowadzi¢ do uwzglednienia zadania zasiedzenia w zakresie linii NN 0,4 kV, albowiem w realiach
rozpatrywanej sprawy mie¢ nalezalo na uwadze, iz wobec takiego przyjecia daty poczatkowej bieg terminu zasiedzenia
shuzebnosci przesylu, jego uplywu nastapilby przy przyjeciu 20 letniego okresu posiadania w dobrej wierze w 1967 1.,
a przy 30-letnim okresie posiadania w zlej wierze - w 1977 1.

Przed wejsciem w zycie przepiséw kodeksu cywilnego, obowiazywaly przepisy dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946, poz. 319) przewidujace termin 20 letni przy dobrej wierze i 30 letni przy zlej wierze do
zasiedzenia réwniez stuzebnosci przesylu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wskazana regulacja przewidywata mozliwo$é
ustanowienia shuzebno$ci na rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Stosownie do przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., poz. 94) do zasiedzenia,
ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego
kodeksu; dotyczy to w szczegolnoéci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug
kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem
wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego
nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre$§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu (art. XLI).

Przepis art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu przewidywat krotsze okresy zasiedzenia — przy dobrej wierze termin 10
letni, za$ przy zlej wierze termin 20 letni.

Tym samym nalezalo uwzglednié¢ przepisy powolanego dekretu przy ocenie dlugio$ci terminu zasiedzenia.

W tym jednak okresie, z uwagi na regulacje art. 128 k.c., wladcicielem urzadzenia przesylowego w postaci linii NN
0,4 kV i posiadaczem shluzebno$ci przesytu byt Skarb Panistwa. Tymczasem analiza stanowiska prezentowanego prze
wnioskodawczynie w toku postepowania przekonuje, ze przyjmujgc inng date uplywu terminu zasiedzenia, domagat
sie konsekwentnie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci na swoja rzecz, tj. na rzecz (...) sp. z 0.0.

Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz stosownie do dyspozycji art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze wyrokowaé co
do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Wyrazona w tym przepisie reguta
niemozno$ci orzekania ponad zadanie znajduje odpowiednie zastosowanie na mocy art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu
nieprocesowym. W zwigzku z tym, cho¢ w orzecznictwie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze sad w sprawie o



zasiedzenie nie jest zwiazany wskazana we wniosku osoba na rzecz ktdrej mialoby nastapic¢ zasiedzenia oraz data
nabycia tego prawa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 128/14, z dnia 4
grudnia 2013 r., I CSK 167/13, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 427/12, z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 202/12,
z dnia 13 paZdziernika 2010 r., I CSK 582/09 i z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 188/00), to jednak jednoczeénie
przyjmuje sie, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapié¢ tylko na rzecz osoby wskazanej
przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania” (vide uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14).

Innymi slowy, cho¢ sad meriti w sprawie o zasiedzenie, w tym zasiedzenie stuzebno$ci przesytu, zasadniczo nie jest
zwigzany tre$cia wniosku co do osoby na rzecz ktorej ma nastapic, to jednak moze orzec o zasiedzeniu na rzecz innego
podmiotu niz wskazany we wniosku tylko wtedy, gdy takie zadanie zglosi inny uczestnik postepowania.

Skoro w toku postepowania wnioskodawczyni nie zmodyfikowala wniosku w zakresie okres§lenia podmiotu na rzecz
ktbérego ma nastapi¢ zasiedzenie, nadto zaden z uczestnikéw nie wystapil z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz Skarbu Paristwa, to tym samym w dacie zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji przedmiotem
sprawy bylo tylko zadanie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz (...) sp. z 0.0. W tej sytuacji, bedac
zwiazany zadaniem wniosku, ani sad pierwszej ani drugiej instancji, nie mog}l stwierdzi¢ nabycia przez zasiedzenie
shuzebno$ci na rzecz wnioskodawezyni wobec ustalenia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w innej dacie
anizeli wskazana we wniosku, co implikowalo nabycie tego prawa przez 6wczesnego posiadacza tej stuzebnos$ci. W tej
sytuacji sad jedyne co, to mogt taki wniosek oddalic.

Co prawda nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w powolanej wyzej uchwale z dnia 11 czerwca 2015 r. (sygn. akt
IIT CZP 112/14), Sad Najwyzszy wskazal, ze wzglad na ekonomie postepowania i ochrone interesu indywidualnego
oraz wymaganie wlaSciwego uksztaltowania postepowania naklada na sad obowigzek umozliwienia bioracym w
nim udzial osobom stosownej modyfikacji zadania, z czym wiaze sie takze obowiazek poinformowania przez sad
uczestnikoéw postepowania o potrzebie takiej modyfikacji. To jednak zaznaczy¢ trzeba, ze z uwagi na regulacje art. 383
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. te obowigzki sadu dotycza wylacznie postepowania przed sadem pierwszej instancji,
gdyz tylko w tym stadium postepowania mozliwa bylaby zmiana wniosku. W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy
nie zwro6cil uwagi uczestnikom na mozliwoé¢ stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci na rzecz innego podmiotu niz
wskazany we wniosku. Jednakze baczac, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg korzystajaca z profesjonalnej obslugi
prawnej, ktory jest zaangazowany w wiele postepowan o stwierdzenie zasiedzen stuzebno$ci gruntowych, uznac
trzeba, ze winien liczy¢ sie z moznoScig stwierdzenia zasiedzenia na rzecz innego podmiotu i dostosowaé do tego
tre$¢ swego wniosku (chociazby poprzez sformulowanie zadania ewentualnego), czego nie uczynil, pomimo tego, ze
zasadniczo data posadowienia urzadzen przesytowych na dziatkach nr (...) byla bezsporna, za$ juz tylko z tresci znanej
wnioskodawczyni ksiegi wieczystej nieruchomos$ci mogla ona powziag¢ wiedze co do tego, ze nieruchomosé juz od 1947
r. nie stanowila wlasno$ci Skarbu Panstwa i ze w zwigzku z tym regulacja art. 128 k.c. nie stanowila przeszkody do
zasiedzenia stuzebnos$ci. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji tylko w tym celu, by umozliwi¢ wnioskodawcy lub
innemu uczestnikowi postepowania wystapienie z zadaniem stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze tak sformulowane zadanie wnioskodawczyni w
czesci dotyczacej linii NN 0,4 kV, wbrew temu co stwierdzil Sad I instancji, nie moglo zosta¢ uwzglednione, dlatego
tez zmieniono zaskarzone postanowienie w zakresie jego punktu I. lit. ¢) sentencji w ten sposob, iz wniosek oddalono.

Odnoénie stuzebno$ci przesytu w czeSci dotyczacej budowy linii SN 15 KV nr 14/13/3 zauwazy¢ z kolei nalezalo, ze
zostala ona wybudowana w 1991 r., zatem regulacja art. 128 k.c. obowiazujacego do dnia 1 lutego 1989 r. takze w tym
wypadku w ogdle nie miala zastosowania, dlatego tez w dalszej kolejno$ci nalezalo dokonaé oceny dobrej lub zlej wiary
posiadania tejze shuzebno$ci przesyhu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.



Odmiennie rzecz sie jednak ma jezeli chodzi o linie przesytowa nr 14/13 przebiegajaca przez dzialki nr (...), bowiem
analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej nr (...) przekonuje, ze dzialki te przestaly by¢
wlasno$ciag Skarbu Panstwa z dniem 9 listopada 1989 r., kiedy to nieruchomosé zostala zbyta przez Skarb Panstwa
na rzecz Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego im. (...) w B. na podstawie umowy sprzedazy (akt notarialny rep. A

nr (...)).

Z uwagi na tg okoliczno$¢ stwierdzi¢ nalezaloby, ze w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ stanowila w okresie obowiazywania
art. 128 k.c. wlasnos§¢ Skarbu Panstwa, to uzasadnionym bylo przyjecie, ze do dnia 1 lutego 1989 r. sporne
urzadzenia przesylowe znajdowaly sie w posiadaniu Skarbu Panstwa, a tylko wladztwo w jego imieniu wykonywalo
przedsiebiorstwo panstwowe (tj. poprzednicy prawni wnioskodawczyni) i w konsekwencji w tym okresie nie mogl
rozpocza¢ sie bieg terminu zasiedzenia.

Nie jest jednak tak, jak przyjat to Sad I instancji, iz w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy z tym dniem
poprzednicy prawni wnioskodawczyni stali sie posiadaczami stuzebnoéci przesylu w odniesieniu do linii nr 14/13 oraz
by w zwiazku z tym od tego momentu rozpoczal swoj biegl termin zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Dostrzec bowiem nalezalo, iz zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia przyslugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisdbw kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz.
464) uregulowano, ze grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwigzku miedzygminnego),
z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w zycie ustawy w zarzadzie panstwowych
0s6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego;
nie narusza to praw oséb trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych w dniu wejscia w zycie
ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Panistwa reguluje odrebna ustawa. Prawo zarzadu istniejace
w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych os6b prawnych w stosunku do gruntéw stanowiacych wlasnoéc
Skarbu Pafistwa lub wlasno$é gminy (z wyjatkiem gruntéw (...)) przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa dopiero z tym
dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkow,
innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnosci (tak uchwata sktadu siedmiu sedziow
- zasada prawna — Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia
11 pazdziernika 1990 . (...) 13/90 nie publ.). Skoro w okresie od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 5 grudnia 1990 r. zaklad
energetyczny w dalszym ciagu tylko mial w zarzadzie urzadzenia energetyczne, to nie byl ich posiadaczem i nie mogt
biec termin zasiedzenia. Dopiero uwlaszczenie, ktore nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r., skutkowalo przeksztalcenie
zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci przesytu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13).

Nie mozna réwniez stracic z pola widzenia, ze rozwijajac te mysl, Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15 oraz IV CSK 510/15 wskazal nawet, ze przeksztalcenie przystlugujacych przedsiebiorstwom
panstwowym uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego pozostajacego w ich zarzadzie, w odniesieniu do
gruntéw — w prawo uzytkowania wieczystego, a co do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen
ilokali - w prawo wlasnoéci, nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.),
natomiast w odniesieniu do innych skladnikow majatkowych — réwniez w prawo wlasnoéci dokonato sie w dniu 7
stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6). Na gruncie tychze orzeczen przyjeto, ze dopiero z dniem 7 stycznia
1991 r., wobec uchylenia art. 128 k.c. i wejécia w Zycie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych, panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne nie tylko uzyskalo zdolnoéé
posiadania rzeczy we wlasnym imieniu (co nastapilo juz z dniem 1 lutego 1989 r.), ale takze nabywaly wlasnoéc
urzadzen przesytowych.



Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uznal, Ze co do zasady termin zasiedzenia stluzebnoéci przesylu
linii elektroenergetycznej Sn 15 kV nr 14/13 moéglby w odniesieniu do dzialek nr (...) rozpocza¢ swéj bieg, nie
jak blednie przyjal to Sad I instancji od dnia 01 lutego 1989 r., lecz dopiero od dnia 5 grudnia 1990 r. (przy
przyjeciu zaprezentowanego wyzej stanowiska wyrazonego w orzecznictwie nawet dopiero od dnia 7 stycznia 1991r.),
bowiem z tym dniem na skutek uwlaszczenia poprzednicy prawni wnioskodawczyni stali sie nie dzierzycielami, lecz
wlaécicielami infrastruktury elektroenergetycznej, a w konsekwencji - posiadaczami shuzebnosci przesytu.

W sytuacji jednak, gdy dnia 9 listopada 1989 r. doszlo do sprzedazy nieruchomosci i przestala ona by¢ wlasnoécia
Skarbu Panstwa, to 6wczesne obowiazywanie regulacji art. 128 k.c. od tego dnia nie mialo wplywu na zdolno$¢
do posiadania sluzebno$ci przesylu przez Skarb Panstwa, gdyz ten ostatni nie byl juz jednocze$nie wlascicielem
nieruchomo$ci obcigzonej i wlascicielem urzadzenia infrastruktury przesylowe;j.

Whbrew bowiem temu co wskazywala wnioskodawczyni i co przyjal Sad I instancji, nabycie nieruchomosci przez
Rolniczy Kombinat Spéldzielczy im. (...) umowa sprzedazy z dnia 9 listopada 1989 r. (akt notarialny rep. A nr
(...)) nie nastgpilo na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego co implikowatoby wniosek, ze w konsekwencji nabycie
dzialek nastgpilo na rzecz Skarbu Pafistwa. Owszem w momencie powstawania kombinatéw rolnych w latach 7o-
tych XX. wieku, zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly nr 82 Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 1976 r. w sprawie kombinatow
rolnych (M.P. z1976 r., nr 20, poz. 90) stanowily one wielozakladowe przedsiebiorstwa panstwowe. Uszlo jednakowoz
uwadze wnioskodawczyni, iz ta uchwata zostala uchylona moca uchwaly nr 205 Rady Ministréow z dnia 27 wrze$nia
1982 r. w sprawie utraty mocy obowiazujacej niektorych uchwal Rady Ministrow i jej organdéw, ogloszonych w
Monitorze Polskim (M.P. z 1982 r., nr 24, poz. 209) z dniem 15 pazdziernika 1982 r. Od tego momentu kombinaty
rolnicze podlegaly przepisom ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdldzielcze, byly zatem wpisywane do
rejestru spéldzielni (§ 8 ust. 1 ustawy) i mogly one naby¢ nieruchomosci panstwowe na podstawie art. 274 ustawy
przewidujacym, ze nieruchomosci rolne, stanowigce wlasnosé Panstwa, uzytkowane w dniu wejécia w zycie ustawy
przez rolnicze spoéldzielnie produkcyjne, rolnicze spoéldzielnie specjalistyczne oraz spoéldzielnie osob fizycznych,
prowadzace gospodarstwa rolne zrzeszone w (...) Zwigzku Koélek i Organizacji Rolniczych, przechodza odplatnie na
wlasno$¢ tych spoldzielni, na ich wniosek, zlozony nie p6Zniej niz w terminie dwoch lat od dnia wejscia w zycie ustawy
(8§ 1). Przejécie tych nieruchomos$ci na wlasnoé¢ spoéldzielni nastepuje na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego, sporzadzonej w oparciu o decyzje terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego
(§ 2). Z treSci aktu notarialnego rep. A nr (...) stanowiacego umowe sprzedazy z dnia 9 listopada 1989 r. wynikalo, ze
Rolniczy Kombinat Spéldzielczy im. (...) stajac do umowy dzialal na podstawie rejestru spéldzielni (dzial A-,RS nr
(...))” i postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 22 lutego 1989 r. (sygn. 363/1988), a sprzedaz nastapila
w trybie art. 274 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze.

Powyzsze dobitnie §wiadczy o tym, ze nabycie przez Rolniczy Kombinat Spéldzielczy im. (...) nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...) w dniu 9 listopada 1989 r. pod wzgledem prawnym zakwalifikowac nalezalo jako nabycie przez
podmiot prywatny, wobec czego od tego dnia mozliwym bylo przyjecie, ze nieruchomo$¢ nie stanowi juz wlasnoéci
Skarbu Panstwa i regulacja art. 128 k.c. nie stanowila przeszkody ku temu, aby od tej daty rozpoczal sie bieg terminu
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w odniesieniu do linii nr 14/13 posadowionej na dziatkach nr (...)

Poczatek biegu terminu prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu nastgpil zatem w zakresie linii SN 15
kV nr 14/13/3 z dniem 25 listopada 1991 r., a w zakresie linii 15 kV 14/13 z dniem 9 listopada 1989 r. przy
tym wnioskodawczyni mogta doliczy¢ do czasu swojego posiadania okres posiadania Skarbu Pahstwa i swych
poprzednikdéw prawnych, wobec wykazania okoliczno$ci przeniesienia posiadania (art. 176 § 1 k.c.) i co nalezy
podkresli¢, wlasnie na w/w daty nalezalo dokonac oceny dobrej lub zlej wiary posiadania stuzebnosci.

Wprawdzie ustawodawca nie definiuje pojecia ,dobrej wiary”, to jednak orzecznictwo konsekwentnie i w zasadzie bez
wyjatkdéw odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej wiary i wedlug niej przyjmuje sie, ze dobra wiara polega na
blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane
przez nig prawo (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 grudnia 1975 r., III CZP
63/75; uchwale z dnia 24 marca 1980 r., III CZP 14/80; uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91; a takze



postanowieniach: z 4 listopada 1999 r., I CKN 560/98; z 14 czerwca 2005 1., V CK 700/04, z 9 stycznia 2014 r., V CSK
87/13). Co istotne, dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do zasiedzenia
nieruchomosci istotny jest stan Swiadomosci w chwili objecia rzeczy w posiadanie. PdZniejsze zmiany §wiadomosci
posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugo$¢ okresu zasiedzenia (np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03), co wynika z gramatycznej wykladni art. 172 § 1 k.c., a
w ktérym mowa jest o ,,uzyskaniu posiadania”, wiec o badaniu dobrej albo zlej wiary w chwili objecia nieruchomoSsci
w posiadanie.

Nalezy pamietaé, ze oceny charakteru posiadania trzeba dokona¢ z uwzglednieniem wynikajacego z art. 7 k.c.
domniemania istnienie dobrej wiary, skutkujacego tym, ze sad oceniajac stan $wiadomosci posiadacza w chwili objecia
rzeczy w posiadanie i dokonujgc swobodnej oceny dowodéw wychodzi z zalozenia istnienia dobrej wiary - bez dowodu
przyjmuje istnienie dobrej wiary. Powyzsze domniemanie prawne, wprawdzie wigzace dla sadu orzekajacego (art.
234 k.p.c.), to jednak usuwalne, zatem nie jest wykluczona mozliwo$¢ wykazania faktu przeciwnego. Zmianie ulega
w takim wypadku ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu, z przerzuceniem obowigzku dowodzenia na druga strone
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2013 r., V CSK 282/12 oraz z dnia 7 maja 2014 r., II CSK
472/13). To strona przeczaca istnieniu dobrej wiary winna zatem udowodnié, ze przedsiebiorca przesylowy wiedzial
o okolicznoSciach istotnych z punktu widzenia przepisu chronigcego jego dobra wiare, albo ze niewiedza o tych
okolicznos$ciach byla wynikiem jego niedbalstwa, co uzasadnialoby przyjecie jego zlej wiary w momencie objecia przez
niego w posiadanie stuzebnos$ci gruntowej podobnej do przesytu. Nalezy pamietac o tym, ze istnienie wynikajacego z
art. 7k.c. domniemania nie oznacza, ze sad orzekajacy jest zwolniony od oceny przeslanek i faktéw, na ktére powoluje
sie osoba, ktora wskazuje ze doszlo do zasiedzenia i zawsze ma obowiazek przyjac istnienie dobrej wiary, nawet przy
braku aktywno$ci uczestnikéw postepowania. Fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontek$cie wszystkich
dowodow zebranych w sprawie. Nie jest tez wylaczone stosowanie domnieman faktycznych, jesli bylyby do tego
podstawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94; z dnia 10 paZdziernika
1997 1., IT CKN 378/97; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10 oraz z dnia 9 stycznia 2014 r. V CSK 87/13).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobrej wiary zasiadujacego nie wylacza wiedza o prawie wlasno$ci nieruchomosci
przystugujacym osobie trzeciej. Dla wzruszenia domniemania prawnego dobrej wiary posiadacza nie jest takze
wystarczajace potwierdzenie braku podstawy prawnej do wladania nieruchomoscia w postaci umowy lub decyzji
administracyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Legalis nr 810300; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12).

W sytuacji, gdy do budowy linii elektroenergetycznej SN 15 kV nr 14/13 doszlo jeszcze w 1. polowie XX. wieku, a wiec w
czasie, gdy Skarb Panstwa byl jednoczesnie wlascicielem gruntu i urzadzen przesytowych posadowionych na gruncie, a
nastepnie jego wlasno$c¢ zostala przekazana osobie trzeciej(przestal byé wlascicielem dzialek dopiero dnia 9 listopada
1989 r.), dla oceny istnienia dobrej wiary posiadacza istotne znaczenie ma jego wiedza wynikajaca z podstawy,
sposobu i zakresu przeniesienia posiadania istniejaca na date objecia w posiadanie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12). Wytworzenie sie blednego, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego
przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym
gruncie sluzebnosci o tresci stuzebnoéci przesylu musialoby mieé¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie mogto
wywolaé takie przekonanie (vide np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP 76/15). Jak
trafnie w tym kontekScie zauwazono w orzecznictwie, przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z mocy prawa - na
podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr
2, poz. 6) - wlasno$é urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za
posiadacza w dobrej wierze shuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2019 r., III CZP 81/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, slusznie przyjeto, ze w realiach niniejszej sprawy istnialy okoliczno$ci, ktore obiektywnie
mogly dawa¢ poprzednikowi prawnemu wnioskodawczyni w dniu 9 listopada 1989 r. podstawy do blednego, tym



niemniej usprawiedliwionego przekonania, ze jego korzystanie z linii 15 kV nr 14/13, w zakresie niezbednym do
wykonywania stuzebnosci przesytu bylo zgodne z prawem.

Zwrocié nalezy uwage, ze budowa linii elektroenergetycznej na dziatkach nr (...) miala miejsce w I. polowie ubiegtego
wieku, w czasie gdy — co wynika z treSci ksiegi wieczystej nr (...) - wlascicielem gruntu byt Skarb Panstwa. Istotnym
w tym kontek$cie pozostaje, ze likwidacja jednolitej wlasnoéci panstwowej z dniem 1 lutego 1989 r., a nastepnie
przeksztalcenie zarzadu w uzytkowanie wieczyste oraz uwlaszczenie panstwowych os6b prawnych z dniem 5 grudnia
1990 r. zasadniczo nastepowalo w interesie przedsiebiorstw panstwowych, przyznajac im samodzielno$¢ majatkowa.
W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie sposob jest zasadnie twierdzic, ze osoby wchodzace w
sklad organéw przedsiebiorstw panstwowych mogly i winny obejmowaé¢ §wiadomoscia, ze posiadanie gruntéw, na
ktérych znajdowaly sie bedace ich wlasno$cig urzadzenia energetyczne w dniu 5 grudnia 1990 r. istnieje bez podstawy
prawnej. Organ zarzadzajacy Zakladem (...) mogt mie¢ usprawiedliwione przeswiadczenie, ze linie energetyczne,
ktérymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z prawem (tak tez SN w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13),
tym bardziej, ze oczywistym jest, iz te urzadzenia nadal musialy nieprzerwanie funkcjonowaé w celu zaopatrywania
mieszkancow i innych podmiotéw w energie elektryczna.

Reasumujac, skoro Skarb Panstwa linie przesytlowa SN 15 kV nr 14/13 wybudowal na gruncie stanowiacym jego
wlasnoéé, to poprzednika prawnego wnioskodawczyni uznaé nalezy za posiadacza w dobrej wierze, do ktoérego
zastosowanie mial 20 —letni terminu zasiedzenia. Liczac taki okres posiadania od ustalonej daty rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia, tj. od dnia 9 listopada 1989 r., nie moze budzié¢ zadnych watpliwoci, iz uplyw terminu zasiedzenia
shuzebnoSci przesytu odniesieniu do linii Sn 15 kV nr 14/13 nastapil z dniem 9 listopada 2009 r., a nie jak ustalil Sad
Rejonowy z dniem 1 lutego 2009 r.

Wobec powyzszego na skutek apelacji uczestnikow zmieniono zaskarzone orzeczenie co do jego punktu I. lit. a)
sentencji tylko o tyle, ze okreSlono inna date w ktorej nastapil uplyw okresu zasiedzenia stuzebnosci przesyluy, tj. 9
listopada 2009 r. zamiast 1 lutego 2009 .

Odmiennie ocenié jednak nalezalo sytuacje dotyczaca posiadania shuzebnoéci przesytu w czesci dotyczacej linii SN 15
kV nr 14/13/3. W tym zakresie istotnym pozostawalo, o czym byla juz mowa wyzej, ze przedmiotowa infrastruktura
przesylowa powstala dopiero w 1991 r., a zatem w czasie, gdy nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...) nie
byla juz wlasno$cia Skarbu Panstwa, lecz od dnia 9 listopada 1989 r. stanowila wlasno$¢ Rolniczego Kombinatu
Spéldzielczego im. (...), ktory - z przyczyn opisanych szeroko wyzej — w tamtym czasie byl podmiotem prywatnym,
a nie przedsiebiorstwem panstwowym.

Podkresli¢ trzeba, ze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoéci, jakim jest sluzebno$c¢
przesyhlu, zgodnie z art. 245 § 2 k.c. wymaga o$wiadczenia wlasciciela nieruchomosci zlozonego w formie aktu
notarialnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjeta jest aktualnie restrykcyjna wykladnia dobrej wiary, zgodnie z kt6ra
dobra wiara oznacza stan psychiczny (mentalny) okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw, ktéra ma moc zasady prawnej, z dnia 06 grudnia 1991 r. (III CZP 108/91),
osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Zasade te
analogicznie powinno odnie$¢ sie do sytuacji wnioskodawczyni. Nieuregulowanie po zmianach wlasnoSciowych
kwestii korzystania ze spornych gruntéw oznacza brak tytulu prawnego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2008 r., II CSK 346/08; z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 400/08,; z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 121/009;
z dnia 20 sierpnia 2009 r., I CSK 166/09). Sad Najwyzszy akceptujac to stanowisko w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 17 marca 2010 r., (II CSK 439/09) podniosl, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie
stluzebnosci z cudzego gruntu wylacza dobra wiare, skoro powinien wzbudzié powazne watpliwosci odnoénie do tego,
czy posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.



Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone we w/w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 kwietnia 2009
r. (I CSK 400/08, LEX nr 607253), iz fakty stanowigce podstawe domnieman faktycznych podlegaja ogdlnym
regutom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewnoé¢ ich istnienia moze stanowi¢ podstawe dla dalszego
wnioskowania. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomo$ci w zlej
wierze. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlaSciciela, odpowiadajacego tresci
stuzebnosci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze
czynno$ci prawnej, w zwiazku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang stuzebnosc
jako ograniczone prawo rzeczowe oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci.
Dobra wiare wylgcza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwosci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza do zakwestionowania stanowiska co do przyslugiwania poprzednikowi prawnemu
wnioskodawczyni dobrej wiary przy obejmowaniu posiadania stuzebno$ci urzadzen na dzialce nr (...) w czeSci
dotyczacej linii SN 15 kV nr 14/13/3.

W ocenie Sadu Okregowego domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) zostalo obalone, gdyz nie moze
by¢é mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebno$ci przesyhu,
gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy profesjonalista nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomoéci w
jakiejkolwiek postaci, ale nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego wlasciciela nieruchomosci (por. tak tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 kwietnia 2013 roku VACa 18/13).

Wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni musza zatem zostaé¢ uznani za posiadaczy stuzebnos$ci przesylu w zlej
wierze. Przyjmuje sie, ze ocene istnienia dobrej, czy tez zlej wiary posiadacza sluzebnosci uzaleznia sie do tego,
czy ingerowanie w te cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci nastapilo i pozostawalo w takich
okolicznoSciach, ktore usprawiedliwiajg przekonanie, ze posiadanie to cudzego prawa nie narusza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., II CSK 34/09). W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb
przyjaé, ze poprzednicy prawni wnioskodawczyni pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystugiwato
im prawo do uzytkowania dzialek nr (...) w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu. Nie dysponowali bowiem
zadnym dokumentem w postaci decyzji czy umowy, z ktérego ten tytul mozna wywodzic.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz wykonywanie przez przedsiebiorstwo korzystajace z urzadzen przesylowych
uprawnien do cudzej nieruchomo$ci, w razie wydania w stosunku do wiasciciela nieruchomosci decyzji
wywlaszczeniowej na podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) — czy péZniej obowiazujaca w okresie od dnia 1 sierpnia 1985
r. do dnia 31 grudnia 1997 r. przepisu art. 70 ust. 1 ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszcezeniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 126) i obecnie od dnia 1 stycznia 1998 r. art. 124 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 t.j.) - jest rGwnoznaczne
z objeciem nieruchomoé$ci we wladanie przez przedsiebiorce jako posiadacza w zakresie tresci stuzebnos$ci przesytu.
Posiadanie stluzebnosci z uplywem stosownego czasu stanowia dostateczne przestanki jej nabycia przez zasiedzenie
(art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.). W takim przypadku korzystanie z nieruchomosci bylo legalne, mialo zrédlo
w ostatecznej, niepodwazonej i wiazacej decyzji administracyjnej oraz w ustawie, a tym samym nalezy uzna¢ je za
posiadanie w dobrej wierze, posiadacz bowiem mial usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania nieruchomo$cia, jakie wykonuje, tj. prawo do wladania nig w zakresie przystlugujacej mu
ustawowo stuzebno$ci przesytu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, i z
dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 354/12, a takze w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13).

Whnioskodawczyni nie przedlozyta decyzji wywlaszczeniowej wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci lub art. 70 ust. 1 ustawa z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci w stosunku do nieruchomosci powodéw, a jedynie



wowczas mozliwe byloby przyjecie, ze fakt wydania decyzji wywlaszczeniowej dawal jej poprzednikowi prawnemu
usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przysluguje mu prawo do wladania nieruchomo$cia w zakresie
shuzebnosci przesylu i moze wej$¢ na cudzy grunt oraz wybudowac na nim infrastrukture przesylowa, ktora bedzie
mogl eksploatowaé. Wnioskodawcezyni, nie dysponujac tytulem upowazniajacym jej poprzednikow prawnych do
korzystania w zakresie stluzebno$ci z nieruchomosci uczestnikéw powinna kwestie te uregulowaé, a brak wlasnego
tytulu i tytulu uprawniajacego do korzystania z tych gruntéw przez poprzednika prawnego wylacza dobra wiare, skoro
powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoSci odno$nie tego, czy posiadaczowi przystuguje prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Skoro termin zasiedzenia w odniesieniu do linii SN 15 kV nr 14/13/3 rozpoczynal swoj bieg dnia 25 listopada 1991
r., wnioskodawczyni bedac posiadaczem shuzebnoSci w zlej wierze do ktorej zastosowanie ma 30 —letni termin
zasiedzenia, moglaby zasiedzie¢ stuzebno$¢ przesytu dopiero z dniem 25 listopada 2021 r., ktéry dotychczas nie

uplynal.

Tak argumentujac Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposo6b, iz w punkcie 1. lit. a) sentencji
okreélil jako date zasiedzenia 9 listopada 2009 r. w miejsce ustalonej blednie daty 1 lutego 2099 r., i jednocze$nie w
punktach 1 lit. b) i ¢) wniosek oddalono, o czym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono
w punkcie I. postanowienia.

W pozostalym zakresie, apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie II. sentencji oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do
odstgpienia od wyrazonej w tym przepisie podstawowej reguly w przedmiocie kosztéw postepowania nieprocesowego,
tym bardziej, ze apelacja uczestnikow postepowania zostala uwzgledniona jedynie czesciowo.

SSO Katarzyna Longa SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Stawomir Krajewski

sygn. akt IT Ca 189/18 S., dnia 08 kwietnia 2019 .

1. odnotowac i zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni;

3. po uplywie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej akta sprawy zwro6cié Sagdowi Rejonowemu.



