Sygn. akt IT Ca 1498/17

UZASADNIENIE

Powod S. G. wniost o zasadzenie od J. K. (1) w postepowaniu nakazowym z weksla kwoty 10 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze J. K. (2) wystawila i wreczyla
weksel B. S.. Pozwana nie dokonala w wyznaczonym terminie wykupienia weksla. Remitent B. S. indosowata weksel
na rzecz powoda S. G..

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 23 lutego 2015 r. wydanym w sprawie I Nc 453/15 Sad Rejonowy we
Wloclawku uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwana J. K. (1) w zarzutach od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powbdztwa oraz zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, podniosla, ze powdd przedstawionymi dowodami prywatnymi nie wykazal zobowigzania, nadto ze
weksel zostal przez nig podpisany pod przymusem oraz pod grozba braku wyplaty naleznego pozwanej wynagrodzenia.
Pozwana podniosta réwniez, iz podpisala weksel bez wiedzy i $wiadomoéci co do jego skutkow. Wskazala takze
na bliskie relacje pomiedzy indosantem (pracodawca pozwanej) a indosatariuszem (powodem) i z tego powodu
podniosla, ze nabycie weksla nastgpito w zlej wierze.

Postanowieniem z 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku stwierdzil swa niewladciwos$¢ miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie jako
miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wydanym w sprawie
o sygn. akt IT C 2011/16 utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 lutego 2015 r.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

11 kwietnia 2014 r. J. K. (1) zawarla z G. S. (1) oraz B. S., prowadzacymi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
porozumienie na mocy ktérego miala pracowac dla G. S. (1) oraz B. S. w charakterze V. P. (modelki) na zagranicznych
portalach internetowych L. Chat.

Pracujacym w ich firmie modelkom G. S. (1) oraz B. S. przedstawiali do podpisania weksle, ktore mialy stuzy¢ jako
zabezpieczenie zawieranych porozumien. J. K. (1) wystawila weksel in blanco.

W dniu 18 czerwca 2014 r. G. S. (1) prowadzil z pozwana - poprzez portal spoleczno$ciowy facebook - korespondencje
wskazujac, ze wypelni weksel z uwagi na nie pojawienie sie pozwanej w pracy i aktywowanie prywatnych kont.

G. S. (1) jest kolega R. G.; ten za$ jest synem powoda S. G..

Dnia 17 wrzeénia 2014 r. B. S. wypelnila weksel na kwote 10000 zl wpisujac date platnoSci weksla - dzien 31
pazdziernika 2014 r. i miejsce platnosci - w S.. Pismem z 20 paZdziernika 2014 r. B. S. zawiadomila J. K. (1) o
uzupehieniu zlozonego przez nig weksla, ktory zostal wystawiony na kwote 10000 z} oraz wezwala do jego wykupu
w terminie do 31 pazdziernika 2014 r.

B. S. dokonala indosu weksla na rzecz S. G..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad uznal ze nie zaszly podstawy do uchylenia nakazu zaplaty i winien byc
on utrzymany w mocy.



Sad wskazal, ze wszystkie wymogi formalne, okres§lone art. 101 Prawa wekslowego, przedstawiony weksel spelnial.
Sad Wskazal na abstrakcyjny charakter zobowiazania wekslowego.

Podnibst rowniez, ze zarzuty pozwanej dotyczyly istnienia wezla obligacyjnego pomiedzy wystawca weksla a
indosantem, niedolgczenia przez indosanta kopii weksla do wezwania do wykupu weksla, podpisania weksla pod
przymusem oraz pod grozba braku wyplaty naleznego pozwanej wynagrodzenia, bez wiedzy i Swiadomosci co do jego
skutkéw. Zarzucono niezgodno$é wypekienia weksla z porozumieniem, braku wezwania do zaplaty jakiejkolwiek
kwoty na rzecz pracodawcy. Pozwana wskazala, ze uzupelienie przez remitenta weksla bylo nieuprawnione albowiem
nie zaistnialy zadne przeslanki uzasadniajace zaspokojenie sie z weksla, a w tym zakresie jej odpowiedzialnosé
ksztaltuje sie na zasadach ogolnych art. 471 k.c.

Strona pozwana wskazala rowniez, iz powod przedmiotowy weksel nabyl w drodze indosu od pracodawcy
pozwanej, pozostajac w zlej wierze w rozumieniu art 10 prawa wekslowego, gdyz powdd jest bliskim znajomym
pracodawcéw pozwanej. Pozwana podkreslala, ze charakter znajomo$ci powoda i pracodawcéow pozwanej oraz
caloksztalt okolicznoéci sprawy nie pozostawia watpliwosci, co do tego, ze nabycie weksla przez powoda bylo
Swiadomym zamierzonym i zaplanowanym dzialaniem G. S. (1), B. S. oraz S. G. w celu oderwania weksla od stosunku
podstawowego i niemozno$ci podnoszenia przez pozwana zarzutéw z tym zwigzanych. W konsekwencji uznac nalezy,
ze sam indos mial na celu wylacznie utrudnienie pozwanej obrony i podnoszenia zarzutéw, ktére pozwana moze
podnosi¢ w stosunku do remitenta.

Sad wskazal, ze pozostawalo poza sporem, ze pozwana wystawila weksel wlasny in blanco.

Sad dal wiare zeznaniom D. S., ktéra wskazywala, ze G. S. (1) i B. S. kazali pracujacym dla nich modelkom podpisywac
weksle grozac, ze brak podpisania wskazanego dokumentu bedzie sie wiagzal z niewyplaceniem wynagrodzenia. W
ocenie Sadu jednak, jezeli pozwana uwazala, ze stosowana w jej kierunku grozba nosila cechy grozby bezprawnej,
to miala mozliwo$¢ (w trybie art 87 k.c.) uchylenia sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia, czego jednak nie
uczynila. Z drugiej za$ strony, nawet, gdyby przyjac, ze pozwana zgodzila sie na podpisanie dokumentéw bez doktadnej
analizy ich tresSci, to takie zachowanie nalezy poczyta¢ na jej niekorzy$é i ponosi ona odpowiedzialno$é za skutki
swojego zaniedbania czy lekkomys$lnosci.

Sad wskazal, ze w $§wietle przedstawionego weksla osobg uprawniong byl powod jako indosatariusz. Zapis na odwrocie
weksla ,,B. S. ustepuje narzecz S. G.” w ocenie Sadu Rejonowego jednoznacznie wskazywal, ze doszlo do prawidlowego
indosowania weksla na rzecz powoda.

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej zlej wiary nabywcy weksla i jego Swiadomego dzialania na szkode pozwanej
(art. 10 i 17 Prawa wekslowego) Sad wyjasnil, Ze nie ma watpliwoéci, ze G. S. (1) jest znajomym R. G., ten za$ jest
synem powoda S. G.. Indosant i indosatariusz zapewne réwniez sie znaja, skoro bywaja na wspoélnych wyjazdach
zagranicznych. Tym niemniej Sad uznal, Ze wiezi przyjacielskie lub znajomos$é¢ indosanta i indosatariusza - cho¢by
zazyta i dluga - oczywiscie nie $wiadezy o tym, ze indos ma na celu ominiecie ograniczen wierzyciela wekslowego
wynikajacych z tego, ze laczy go z dluznikiem wekslowym porozumienie stanowigce podstawe wypelnienia weksla i
dluznik ten moze powolywac sie na zarzuty ze stosunku podstawowego.

Oczywiécie Sad zaznaczyl, ze mial na uwadze, Ze pozycja dluznika wekslowego po indosowaniu weksla jest
zdecydowanie trudniejsza niz przed pierwszym indosem, to jednak za nieuprawnione uznal wnioskowanie, ze
przyczyna indosu dokonanego miedzy osobami, ktére sie znaja, jest wyeliminowanie ograniczen przewidzianych w
art. 10 czy 17 pr. wekslowego.

Sad wskazal na mozliwo$¢ tzw. zyra ukrytego, czy indos powierniczy w celu inkasa, ktére uprawniaja do odwotania sie
do zarzutow ze stosunku podstawowego, jednak podkreslil, ze z takg sytuacja nie ma do czynienia w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw na okolicznoéé swiadomosSci powoda, iz egzekwujac
nalezno$ci z weksla bedzie dzialal na jej szkode, a przede wszystkim, ze miat on §$wiadomo$¢ nieistnienia wierzytelnoéci
objetej wekslem.

Dalej Sad wskazal jakie przestanki decyduja o tym, ze posiadacz, nabywajac weksel, dziala $wiadomie na szkode
dluznika. W ocenie Sadu pozwana nie dowiodla istnienia tych okolicznoSci.

Wedlug Sadu powdd z racji znajomoSci z indosantem posiadal zapewne minimum wiedzy o tym, w jaki sposob
powstala wierzytelno$é. Nie mial on obowigzku wykazywaé, ze zachowal nalezytg staranno$¢, gdyz ta nie jest
warunkiem braku mozliwo$ci powolania sie przez dluznika na zarzuty ze stosunku podstawowego. Tylko jednoznaczne
istnienie $§wiadomo$ci po stronie powoda, ze wierzytelno$¢ nie istnieje (a zatem znajomo$¢ przez niego takich
okolicznosci, ktore przemawialyby za nieprawidlowym wypelnieniem weksla) uprawnialaby pozwana do skutecznego
zgloszenia wobec powoda zarzutéw dotyczacych jej stosunku z B. S. (do powyzszych zarzutéw z kolei nalezaly zarzut
istnienia wezla obligacyjnego czy zarzut niezgodnoéci wypelnienia weksla z porozumieniem).

Apelacje wywiodla pozwana J. K. (1), zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie, Wydzialu IT Cywilnego, z dnia 3 sierpnia 2017 r., wydany w sprawie o sygn. akt IIC 2011/16.

Wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 513 § 1 k.c. w zw. z art. 20 ustawy prawo wekslowe przez
jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana nie podniosta skutecznie zarzutéw opartych na stosunku
podstawowym, tj. na umowie, ktora laczyta ja z B. S. i G. S. (1) w niniejszym sporze wobec powoda - posiadacza
niebedacego remitentem - podczas gdy z uwagi na dokonanie indosu po uplywie terminu do protestu, indos ma
tylko skutki zwyklego przelewu co umozliwia pozwanej podnoszenie zarzutdéw ze stosunku podstawowego, tj. w
przedmiocie braku istnienia jakiejkolwiek wierzytelnosSci bedacych podstawa do wypelnienia weksla i zadania zaptaty
sumy wekslowej;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy prawo wekslowe poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie ze pozwana nie wykazala, ze pow6d nabyt weksel w zlej wierze, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze zastosowanie
w niniejszej sprawie znajdzie ograniczenie wylaczajace zakaz podnoszenia zarzutéw wobec posiadacza niebedacego
remitentem sluzace zagwarantowaniu pewnoéci obrotu wekslowego, na skutek skutecznego udowodnienia przez
pozwang, ze nabywca weksla pozostawal w zlej wierze, a przeniesienie praw z weksla w niniejszej sprawie mialo
miejsce w celu oderwania rzekomego zobowigzania wekslowego od stosunku podstawowego i uniemozliwienie
pozwanej podnoszenia zarzutow opartych na umowie, ktéra laczyla ja z B. S. i G. S. (1); Nadto bledne zastosowanie
tego przepisu i przyjecie, ze remitent wypelil weksel zgodnie z porozumieniem tj. uzupemil sume wekslowa
weksla in blanco (gwarancyjnego) na kwote odpowiadajgcg istniejgcej wierzytelnosci, podczas gdy ze zgromadzonego
w toku postepowania materiatu dowodowego wynika jednoznacznie brak istnienia jakiejkolwiek wierzytelnoSci
przystugujacej remitentowi w stosunku do pozwanej na kwote dochodzona pozwem,;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione fakty, ktore zostaly wprost
przyznane przez powoda, tj., ze B. S. wypelila weksel wystawiony przez pozwanga, wyznaczajac termin jego zaplaty
na dzien 31 pazdziernika 2014 r. i wezwala pozwana do jego wykupienia, czego pozwana nie uczynita w wyznaczonym
terminie, w nastepstwie czego B. S. indosowala weksel na rzecz S. G. i wreczyla mu go, chociaz w pozwie z dnia 16
stycznia 2015 r. pow6d wprost przyznal te okolicznosé, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na
skutek pominiecia okolicznoSci, iz umowa zawarta pomiedzy pozwana, a B. S. i G. S. (1) w dniu 11 kwietnia 2014
nie zawierala jakichkolwiek ustalen w przedmiocie objecia pozwanej obowigzkiem niepodejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej i ze zostala z tego tytulu ustalona kara umowna w kwocie 10.000 zt zabezpieczona wekslem

gwarancyjnym;



5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 493 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu zgloszonego przez pozwana
na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r., Ze dokonanie indosu po terminie do sporzadzenia protestu ma skutki
zwyklego przelewu, na skutek czego sad nie przystgpil, pomimo twierdzen i dowodéw w tym zakresie zgloszonych
przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty, do zbadania stosunku podstawowego laczacego pozwana z B. S. oraz
podstaw wypelnienia i spieniezenia weksla, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 23 lutego 2015 r. w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Z ostroznoéci zostal rowniez sformulowany wniosek ewentualny — o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze w jej ocenie doszlo do skutecznego podniesienia przez nia zrzutéw
dotyczacych stosunku podstawowego, laczacego ja z indosantem B. S., wobec powoda, tj. posiadacza weksla
niebedacego remitentem. Zebrany w sprawie material dowodowy, wedlug pozwanej, wskazuje, ze pomiedzy B. S., a
powodem doszlo do indosowania weksla na jego rzecz, ktory to indos nie wywarl skutkow przez nich zamierzonych,
a jedynie te przewidziane w art. 509 - 516 k.c. Innymi slowy, indos dokonany na rzecz S. G. nie wywarl skutkow,
jakie dla tego rodzaju czynnosci zostaly przewidziane m. in. w przepisie art. 17 ustawy Prawo wekslowe. Wedlug
prezentowanego przez powoda w niniejszej sprawie stanowiska wpisanego w pozwie, a nastepnie podtrzymywanego
w toku postepowania dowodowego - po postawieniu weksla przez pozwana i wreczeniu go B. S., ta weksel wypehnila,
wyznaczajac termin jego zaplaty na dzien 31 pazdziernika 2014 r. i wezwala pozwana do jego wykupienia. Pozwana
nie wykupila weksla w wyznaczonym terminie, w nastepstwie czego B. S. indosowala weksel na rzecz S. G. i wreczyla
mu go. Bezspornym pozostaje wobec powyzszego, ze indosowanie weksla mialo miejsce po terminie platnosci, a wiec
zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy znajdzie art. 20 ustawy prawo wekslowe, zgodnie z ktérym indos
po protescie z powodu niezaplacenia lub po uplywie terminu ustanowionego dla protestu, ma tylko skutki zwyklego
przelewu.

Wedtug skarzacej indos na wekslu wlasnym, dokonany po uplywie terminu ustanowionego dla dokonania protestu
z powodu niezaplacenia sumy wekslowej, ma skutki przelewu z art. 509 k.c., chociaz posiadacz weksla w wyniku
zamieszczenia na wekslu klauzuli "bez protestu" lub réwnoznacznej zostal zwolniony od sporzadzenia protestu.
Powyzsze rodzi doniosle dla niniejszej sprawy konsekwencje, albowiem w wyniku uznania, ze indosowi, ktéry mial
miejsce pomiedzy B. S., a S. G. mozna przypisa¢ jedynie skutki zwyklego przelewu, nalezy przyznaé skutecznoséc
powolania sie przez pozwang w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 30 marca 2016 r. na zarzuty przystugujace jej wobec
B. S. oraz G. S. (1), a dotyczace bezposrednio zawartej pomiedzy nimi umowy, a takze co wazniejsze, braku podstaw
do uzupeknienia i realizacji weksla przez B. S.. Zastosowanie znajda w niniejszej sprawie bowiem przepisy dotyczace
cesji wierzytelno$ci, w szczegélnoSci art. 513 k.c. Zgodnie z trescia § 1 wskazanego przepisu, dluznikowi przystuguja
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie pozwanej, dokonala ona skutecznego przedstawienia okolicznosci faktycznych i
dowodow dotycezacych stosunku podstawowego, tj. umowy laczacejja z B. S. oraz S. G. oraz braku podstaw do realizacji
weksla.

W ocenie pozwanej zarzut podniesiony na podstawie art. 20 Prawa wekslowego jako zarzut materialnoprawny,
sad powinien wzig¢ pod uwage z urzedu i oceni¢ w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza
niezakwestionowania okoliczno$ci indosowania weksla po terminie protestu przez strone powodowa.

Jednocze$nie pozwana zajela stanowisko, ze art. 493 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie twierdzenn pozwanego o
okoliczno$ciach faktycznych kwestionowanych w stosunku do stanu faktycznego przytoczonego przez powoda,
nie obejmuje za$ pozostalych zarzutéw, innych niz wymienione w art. 493 § 1 zdanie drugie, tj. zarzutow
materialnoprawnych, takich jak zarzut przedawnienia.



Pozwana podniosla takze, ze zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pominiecie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw nastepuje na
podstawie decyzji sadu, a nie jak dotychczas z mocy prawa.

Pozwana wskazala nadto, ze do zarzutu majacego oparcie w art. 20 powdd nie ustosunkowal sie, nie zaprzeczyl mu,
nie naprowadzil tez zadnych twierdzen i dowodow niweczacych skuteczno$¢ podniesionego zarzutu. Na rozprawie w
dniu 28 lipca 2017 r. cofnal nadto wniosek o przestuchanie powoda na okoliczno§é m. in. nabycia weksla, zgloszony
w pi$mie z dnia 9 stycznia 2017 r. Majac na uwadze wyniki calej rozprawy, a w szczeg6lno$ci twierdzenia zawarte w
pozwie w przedmiocie przebiegu, ktére w rezultacie doprowadzily do nabycia weksla przez powoda, Sad winien uznaé
fakt nabycia weksla po uplywie terminu ustanowionego do dokonania protestu z powodu niezaplacenia, jesli nie za
stwierdzony przez powoda, to przynajmniej za przyznany.

Z ostrozno$ci pozwana zakwestionowala rowniez stanowisko Sadu Rejonowego odnosnie braku zlej wiary nabywcy
weksla, a takze, ze nie dzialal on $wiadomie na szkode pozwanej. Pozwana wskazala, ze Sad mial wiedze, iz podobna
sprawa toczyla sie przeciwko D. S., a to wskazuje na pewien przyjety schemat dziatania.

Pozwana podtrzymala rdwniez twierdzenie, ze sprawa winna by¢ rozpoznana w plaszczyznie stosunku podstawowego,
za$ samo przeniesienie praw z weksla mialo na celu utrudnienie i wylacznie pozwanej obrony i podnoszenia zarzutow,
ktére pozwana moze podnosi¢ w stosunku do remitenta, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, a dokonanie cesji nie
znajduje innego gospodarczego uzasadnienia.

Powdd S. G. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 20 Prawa wekslowego i art. 513 § 1 k.c. podniosl, ze jest on calkowicie
chybiony, za$ Sad nie mog} stosowa¢ art. 513 § 1 k.c., gdyz przeniesienie praw z weksla nastapilo w drodze indosu,
nie za$ w drodze i ze skutkami zwyklego przelewu. Podniesione zostalo, ze weksle zostal wystawiony z klauzula ,.bez
protestu”, a jesli tak to nie ma do niego zastosowania regulacja art. 20 zd. 2 Prawa wekslowego. Powod zaprzeczyl
twierdzeniu pozwanej, Ze mamy do czynienia z indosem poterminowym, gdyz nastapit on przed uplywem terminu
ustanowionego dla protestu, nadto ze pozwana nie obalila domniemania z art. 20 ust. 2 Prawa wekslowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 10 Prawa wekslowego pow6d wskazal, ze nie doszlo do wykazania zlej wiary,
a sama znajomo$¢ z indosantem nie ma znaczenia dla oceny zlej wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej prawidlowo w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo, powod
dochodzi bowiem roszczenia z weksla nabytego przez indos po wypelnieniu, a pozwana nie wykazala przestanek z art.
17, ani z art. 10 prawa wekslowego zwalniajacych ja od odpowiedzialnosci, jak tez nie obalila skutecznie domniemania
wynikajacego z art. 20 ust. 2 prawa wekslowego.

Na wstepie wskazac trzeba, ze Sad Odwolawczy podziela dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
dokonujgc tych ustalen sad pierwszej instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow. W
szczegoblnosci prawidlowo ustalil, ze weksel zostal nabyty przez powoda przez indos po wypekieniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia, ktéra w zasluguje na pelng akceptacje.

Za nietrafny uznaé nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacej,
ocena materialu dowodowego poczyniona w niniejszej sprawie, zgodna jest z logika i zasadami do$wiadczenia
zyciowego. W orzecznictwie podkresla sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny



dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal to sad donioslosci poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu
skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczego6lnosci strona winna wskazaé, jakie kryteria naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa 445/12, Legalis nr 741055). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. O ile
dluznik zarzut ten uzasadnia blednym uznaniem, iz pozwana jako dluznik wekslowy nie moze skutecznie bronic sie
zarzutami subiektywnym wobec powoda, to przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie wskazywal,
iz pozwana celem mozliwo$ci skutecznego powolywania sie na tre$¢ stosunku podstawowego winna wykazaé, iz powod
nabyl weksel w zlej wierze, dopuscil sie przy nabyciu razacego niedbalstwa, wreszcie wykazaé ze nabywajac weksel
Swiadomie dzialal na jej szkode. Racje przy tym przyznaé nalezy Sadowi I instancji, iz w trakcie calego postepowania
dowodow na takie okoliczno$ci pozwana nie przedstawila, a jak stusznie uznal Sad Rejonowy samo twierdzenie
pozwanej nie jest wystarczajace. Prawidlowo konstatowal wiec Sad meriri, iz pozwana nie wykazata okolicznosci, od
ktérych istnienia zalezala mozliwo$¢ podnoszenia wobec powoda zarzutéw ze stosunku podstawowego.

Uszlo uwadze pozwanej, ze to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym postepowaniu i pozwana moglaby broni¢
sie przed zadaniem pozwu zarzutami, ktére zglosila w toku rozpoznawanej sprawy, gdyby udowodnita, ze powod
nabyl weksel w zlej wierze lub ze przy jego nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zaréwno art. 7 k.c. statuujacy
domniemanie dobrej wiary, jak i sformulowania art. 10 i art. 16 ust. 2 prawa wekslowego prowadza do wniosku,
ze ciezar udowodnienia zlej wiary lub razacego niedbalstwa nabywcy weksla spoczywa na osobie kwestionujacej
uprawnienia nabywcy. OkolicznoSci powyzszych pozwana jednak nie udowodnila, uznajac ze jej twierdzenia i
okoliczno$é znajomoSci pomiedzy indosantem a indosatariuszem jest wystarczajaca do przyjecia, ze zaistnialy
przestanki pozwalajace na ocene roszczenia powoda w plaszczyznie stosunku podstawowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego trzeba przede wszystkim
podniesc, ze prawidlowe sa w tym stanie rzeczy ustalenia sadu pierwszej instancji , iz powdd nabyl weksel in blanco
przez indos juz po jego wypeklieniu. W tej sytuacji pozwany moglby sie powolywaé jedynie na zarzuty wynikajace
z jego stosunkow osobistych z B. S. czy G. S. (2) tylko w wypadkach wskazanych w art. 17, ewentualnie art. 10
prawa wekslowego. Nadto w ocenie Sagdu Odwolawczego nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 20 Prawa
wekslowego w zw. z art. 513 k.c.

Biorac pod uwaga spos6b sformulowania apelacji nalezy zawazy¢ ze pozwana mocno akcentuje zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 20 prawa wekslowego. Prawda jest, ze Sad I Instancji mimo podniesienia tego zarzutu juz na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w ogdle kwestii tej nie analizowal, na co wskazuje pisemne uzasadnienie,
ktdre nie zawiera rozwazan w tym kierunku. Z racji tego ze jest to zarzut o charakterze materialnoprawnym nie ma
przeszkod by byt on przedmiotem rozpoznania rowniez na etapie postepowania apelacyjnego.



Trudno jednak zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad Rejonowy naruszyt 6w przepis, skoro przyjal, ze mamy do czynienia z
indosem, a nie zwyklym przelewem.

Wedlug art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl. - stosowanego sie na podstawie art. 103 ust. 1 prawa wekslowego
takze do weksla wlasnego - indos nie wywiera swych zwyklych skutkéw okreslonych w art. 14 ust. 1, art. 15, 16 ust.
2 i art. 17 prawa wekslowego, lecz ma tylko skutki przelewu przewidziane w art. 509-516 k.c. po pierwsze wtedy,
gdy zostal dokonany po sporzadzeniu protestu z powodu niezaptacenia sumy wekslowej, oraz po drugie, gdy zostal
dokonany po uplywie terminu ustanowionego do sporzgdzenia protestu z powodu niezaplacenia sumy wekslowej. W
odniesieniu do drugiej sytuacji przyjmuje sie zaré6wno w pi$miennictwie, jak i orzecznictwie, ze obejmuje ona nie tylko
przypadek dokonania indosu po uplywie terminu do sporzadzenia protestu z powodu niezaplacenia sumy wekslowej,
gdy posiadacz weksla nie zostal zwolniony od protestu, ale takze przypadek dokonania indosu po uplywie terminu do
sporzadzenia protestu z powodu niezaplacenia sumy wekslowej, gdy posiadacz weksla zostal zwolniony od protestu

Natomiast stosownie do art. 20 ust. 2 prawa wekslowego az do dowodu przeciwnego indos bez daty uwaza sie za
dokonany przed uplywem terminu, ustanowionego dla protestu.

Co do zasady klauzula "bez protestu” lub "bez kosztéw" albo inna jednoznaczna zwalnia posiadacza od protestu z
powodu niezaplacenia jako przeslanki zwrotnego poszukiwania, ale nie od warunkujacego réowniez poszukiwanie
zwrotne przedstawienia weksla do zaplaty w przepisanym terminie, i co wiecej, pociaga za soba zasadnicza zmiane
w zakresie rozkladu ciezaru dowodu tej ostatniej przestanki. Wedlug art. 46 ust. 2 prawa wekslowego, w razie
zamieszczenia w wekslu klauzuli zwalniajacej od protestu z powodu niezaplacenia dowdd niezachowania terminu
przedstawienia weksla do zaplaty ciazy na tym, kto sie na te okoliczno$é wobec posiadacza powoluje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1963 r., 1 CR 200/62, OSNC 1964, nr 2, poz. 40).

Klauzula ,bez protestu” pociaga za soba m.in. zmiane w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w zakresie przedstawienia
weksla do zaplaty w przepisanym terminie. W razie zamieszczenia takiej klauzuli na wekslu dowod niezachowania
terminu przedstawienia weksla do zaplaty cigzy na tym, kto powoluje sie na te okoliczno$¢ wobec posiadacza weksla
(art. 46 ust. 2 prawa wekslowego). W przypisie tym ustanowiono (na rzecz posiadacza weksla z klauzula bez protestu z
powodu niezaplacenia) domniemanie prawne usuwalne, ze przedstawit on weksel do zaplaty w przepisanym terminie.

Niezaplacony weksel z klauzula zwalniajaca od protestu uzasadnia zatem ze wzgledu na to domniemanie
podobne watpliwosci, jak weksel, w odniesieniu do ktérego stwierdzono odmowe zaplaty protestem; skoro mimo
przedstawienia w terminie nie zostal zaplacony, mozna mie¢ uzasadnione obawy, czy zostanie zaplacony po6zZniej
przez trasata lub wystawce (weksla wlasnego). W stosunku do weksla bez klauzuli zwalniajacej od protestu zrodlem
podobnych watpliwosSci po uplywie terminu do protestu z powodu niezaplacenia jest brak dowodu na to, ze zadanie
zaplaty zostalo zgloszone w odpowiednim czasie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego uksztaltowane jest juz stanowisko, zgodnie z ktérym indos wekslowy dokonany
po uplywie terminu ustanowionego do dokonania protestu z powodu niezaplacenia ma skutki przelewu, chociazby
posiadacz weksla zostala zwolniony - w wyniku umieszczenia stosownej klauzuli na wekslu - od sporzadzenia protestu
(,bez protestu”). Poglad taki wyrazony zostal nie tylko w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., III CSK
563/02; byt kontynuowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 488/07 (nieopubl.) a takze w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2008 r. IV CSK 249/08. W uzasadnieniu drugiego z powolanych orzeczen w sposob
poglebiony i przekonywujacy wykazano to, ze przepis art. 20 ust. 2 prawa wekslowego ma zastosowanie takze wowczas,
gdy dokonano indosu po uplywie terminu do sporzadzenia protestu z powodu niezaplacenia sumy wekslowej, a
posiadacz weksla (indosatariusz) zostal zwolniony od protestu. Weksel po uplywie terminu do protestu (por. art. 44
ust. 3 w zw. z art. 103 pr. wekslowego) traci bowiem zdolnos¢ do obiegu wedtug zasad prawa wekslowego i w zwigzku z
tym indos na takim wekslu powinien by¢ traktowany podobnie jak indos dokonany po sporzadzeniu protestu z powodu
niezaplacenia (indos ze skutkami przelewu, art. 509 k.c.).



Wyjaénic nalezy, ze weksel zostal wystawiony przez pozwang z klauzula bez protestu, co oczywiscie nie jest przeszkoda
w zastosowaniu art. 20 i uznaniu, ze mamy do czynienia ze zwyklym przelewem. W wyrok z dnia 30 pazdziernika
2008 r. IV CSK 249/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze indos na wekslu wlasnym, dokonany po uplywie terminu
ustanowionego dla dokonania protestu z powodu niezaplacenia sumy wekslowej, ma skutki przelewu z art. 509
k.c., chociaz posiadacz weksla w wyniku zamieszczenia na wekslu klauzuli "bez protestu” lub réwnoznacznej
zostal zwolniony od sporzadzenia protestu. Nabycie wierzytelnoSci wekslowej przez indosatariusza na podstawie
wspomnianego indosu uzasadnia mozliwo$¢ powolywania sie przez wystawce weksla wobec posiadacza weksla
(indosatariusza) na zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego, laczacego wystawce weksla z remitentem.

Niewatpliwie racje ma pozwana twierdzac, ze przepis art. 20 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 1930 r., III. 1. Rw. 329/30) i powolanie sie przez dluznika na poterminowo$¢ indosu
nie podlega prekluzji wynikajacej z art. 493 § 1 zd. 2 i 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 T.,
IV CSK 92/2007).

Rzecz jednak w tym, Ze pozwana nie przejawila zadnej inicjatywy dowodowej by wykazaé, ze do indosu doszlo
po uplywie terminu do protestu. Owszem w wekslu zostal wskazany termin platno$ci jako 31 pazdziernika 2014
r. Jednak nie ustalono, kiedy dokonano indosu weksla. Tym samym trudno zgodzi¢ sie z pozwana, ze doszlo do
wzruszenia domniemania prawnego przewidzianego w art. 20 ust. 2 prawa wekslowego w zw. z art. 234 k.p.c. Sposéb
sformulowania pozwu takze nie wskazuje sekwencji zdarzen i w sytuacji, gdy strona powodowa wprost zarzecza temu,
by do indosu doszlo po uplywie terminu do zgloszenia protestu, to na pozwanej spoczywa ciezar wykazania tych
okolicznosci, bo z nich wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska pozwanej,
ze doszlo do naruszenia przepisu art. 229 k.p.c. Sposob sformulowania uzasadnienia pozwu, bez przywolania dat, nie
moze oznaczacé, ze powod przyznal iz indos mial miejsce po uplywie terminu do zgloszenia protestu.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw, wyjasni¢ nalezy, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego z
pewnoécia utrudnia, ale nie uniemozliwia obrony dluznikowi wekslowemu. Dokonanie indosu ogranicza zakres
zarzutéw wystawcy weksla, aczkolwiek pozostawia mozliwo$¢ odwolania sie do stosunku podstawowego w warunkach
okreslonych przepisami art. 10 i 17 prawa wekslowego.

Jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowal sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa (art. 10 prawa wekslowego).Wystawca
weksla nie moze natomiast powolywac sie na to, iz weksel zostal wypeliony w sposéb sprzeczny z zawartym
porozumieniem, wobec 0s6b trzecich, ktore nabyly ten weksel juz po jego wypelnieniu i nie znaly tresci porozumienia.
Nie wiedzialy wiec, ze weksel wypelniono niezgodnie z zawartym porozumieniem, ani nie mogly sie o tym dowiedzieé¢
mimo doloZenia nalezytej starannoéci. Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypeklienia weksla oraz
wypelnienia weksla niezgodnie z umowa cigzy na wekslowo zobowiazanym (patrz I. Heropolitaniska, Komentarz do
art. 17 prawa wekslowego, lex/el 2011).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2003 r., IIICKN 567/01, ktory to
poglad Sad Okregowy podziela, osoba nabywajaca weksel wlasny w drodze indosu jest chroniona poprzez art. 17 prawa
wekslowego przed mozliwoscia powolywania sie przez wystawce weksla na jego stosunki osobiste z remitentem, nawet
wtedy gdy w drodze przelewu nabyla od remitenta wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec wystawcy, ze stosunku
stanowigcego podstawe wystawienia weksla. Brzmienie art. 17 prawa wekslowego nie pozostawia watpliwoéci, ze
dluznik wekslowy nie moze wobec posiadacza weksla, ktory nabyl go w drodze indosu, zaslania¢ sie zarzutami
opartymi na jego stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem weksla. Przepis ten, wylaczajac dopuszczalno$c
podnoszenia zarzutow opartych na stosunkach osobistych dluznika z poprzednim posiadaczem weksla, ulatwia obrét
wekslowy, a jednocze$nie zapewnia bezpieczenstwo tego obrotu. TreS¢ prawa nabywcy weksla jest okre§lona w
zasadzie tylko tekstem zawartym w wekslu. Skoro za$ stosunki osobiste dtuznika wekslowego nie znajduja wyrazu w
tekscie weksla, nie mozna przeciwko prawu nabywcy, podnosi¢ zarzutoéw opartych na takich osobistych stosunkach.
W tym wla$nie wyraza sie abstrakcyjny, oderwany od stosunku stanowigcego podstawe wystawienia weksla, charakter



zobowiazania wekslowego. W orzecznictwie i literaturze, w zwigzku z tym, mozliwos¢ podnoszenia zarzutow
opartych na stosunku osobistym ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy dany zarzut mozna przeciwstawi¢ nie kazdemu
wierzycielowi wekslowemu, lecz jedynie temu, ktory jest réwniez osobistym wierzycielem dluznika wekslowego, ze
stosunku bedgcego podstawa wreczenia weksla (zob. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1963 r., III CO 56/63, OSN 1966, z. 2, poz. 12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.,
IT CKN 10/98). Majac na uwadze utrwalong wykladnie art. 17 prawa wekslowego nalezy uzna¢, ze wobec posiadacza
weksla wlasnego, ktory nabyl go w drodze indosu, wystawca tego weksla nie moze powolywa¢ sie na zarzuty, ktore
wynikaja ze stosunkow osobistych laczacych wystawce z remitentem.

Natomiast wymog $wiadomego dzialania na szkode dluznika wekslowego, jak zgodnie podkresla sie w literaturze,
oznacza, iz nie wystarcza tylko, aby nabywca w chwili nabycia weksla wiedzial o istnieniu takich zarzutow. Nacisk
potozy¢ nalezy na $wiadomo$¢ nabywcy, iz chcial on wyrzadzi¢ dluznikowi szkode, pozbawiajac go, poprzez nabycie
weksla w drodze indosu, mozliwo$ci podniesienia zarzutow. Jezeli za§ nabycie ta drogg weksla i jego zaplata nie
prowadza do wyrzadzenia nabywcy szkody, a jedynie prowadza do wyegzekwowania od niego kwoty, ktora byl
zobowiazany zaplacié, brak podstaw do stwierdzenia, Ze mamy do czynienia ze §wiadomym dzialaniem na szkode
dluznika wekslowego w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 10 marca 2011r VCSK 298/10, w ktorym stwierdzil,
iz dla zastosowania art. 17 prawa wekslowego nie wystarcza tylko wiedza nabywcy z chwili nabycia weksla o istnieniu
zarzutow wobec dluznika wekslowego, ale niezbedna jest takze $§wiadomo$¢ dzialania nabywcey na szkode dtuznika
wekslowego.

Z kolei w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 r. VCSK 369/09, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz wskazane w art. 17 ustawy z
1936 r. Prawo wekslowe nabycie weksla §wiadomie na szkode dluznika zachodzi wtedy, gdy indosatariusz nabywajac
weksel dziala swiadomie na szkode dluznika tj. wiedzgc o istnieniu zarzutéw dluznika wynikajacych ze stosunku
podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dluznikowi podniesienia tych zarzutow. Wymagany jest zatem
kwalifikowany zly zamiar i zla wiara indosatariusza.

Whbrew zatem podnoszonym przez skarzaca zarzutom nie wykazata ona (a jak wyzej podkre$lono to na niej z mocy
art. 6 k.c. spoczywa ciezar dowodu), ze zostaly spelnione przestanki z art. 17 prawa wekslowego pozwalajgce jej na
powolywanie sie na stosunki osobiste, a ktdre to mialyby zwolnié ja od odpowiedzialno$ci z obowigzku zaplaty z weksla,
a mianowicie, ze powod nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2008 r., (VCSK 71/08)
zaréwno art. 10, jak i art. 17 prawa wekslowego nie maja na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowiazania
wekslowego. Jego istotg jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Powolane wyzej
przepisy pozwalaja jedynie na zlagodzenie odpowiedzialnoSci dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym
powdd dochodzi naleznosci z weksla. Przepisy te obciazaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okolicznoéci
wymienionych w art. 10 i 17 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowiazania wekslowego.

Przy wykladni art. 10 prawa wekslowego nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do weksli in blanco,
a podstawg zarzutu opartego o ten przepis moze by¢ jedynie niezgodne z porozumieniem wypehienie takiego weksla
(niezupelnego w chwili wystawienia). Przepis odwotuje sie zatem do przeslanki w postaci rodzaju wystawionego
weksla (in blanco) i posrednio momentu jego wystawienia. Brak jest w nim natomiast jakiegokolwiek odeslania
do kwestii zwigzanych z chwila wypelnienia weksla. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie daje zatem podstaw do
oceny, ze jego hipoteza sa objete, wylacznie weksle in blanco przeniesione na nabywce przed ich wypelieniem przez
remitenta. Art. 10 prawa wekslowego zostal przewidziany przede wszystkim dla wypadkéw nabycia weksla in blanco
wypelnionego przez remitenta, gdyz nabywca takiego weksla powinien by¢ chroniony przed zarzutami wypemhienia



weksla niezgodnie z porozumieniem z uwagi na to, ze istotne znaczenie ma dla niego tre$¢ weksla, a nie tresé
porozumienia lgczacego dluznika wekslowego i odbiorce weksla, ktéry jest jego zbywcg. Taka ochrone art. 10 prawa
wekslowego uzaleznia jednak od dobrej wiary nabywcey, co chroni w wiekszym stopniu wystawce weksla in blanco. Nie
mozna bowiem pomija¢é, ze przy wekslach in blanco istnieje zawsze ich silny zwiazek ze stosunkiem podstawowym.

Whbrew jednakze zarzutom podnoszonym przez pozwana nie wykazala ona takze, Ze istnialy w tym stanie rzeczy
przestanki z art. 10 prawa wekslowego pozwalajace jej na powolywanie sie na zarzuty dotyczace wypelnienia weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem, a mianowicie, ze powdd nabyt weksel w zlej wierze lub, ze przy nabyciu
dopuscit sie razacego niedbalstwa, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tych przeslanek takze ciazy na pozwane;.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w cytowanym wyzej Komentarzu do Prawa wekslowego art. 10, I H., poniewaz prawo
wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy nabyciu weksla, nalezy zastosowa¢ art. 7 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie dobrej wiary. W zlej wierze bedzie
zatem osoba, ktéra powolujac sie na okre$lone prawo lub stosunek prawny je uzasadniajacy wie, ze prawo lub stosunek
prawny nie istnieje, albo wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie mozna w konkretnych okoliczno$ciach
uznac za usprawiedliwiony (K. P., Prawo..., s. 96). W przypadku weksla in blanco za nabywce w zlej wierze nalezy
uznaé osobe, ktora w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej poprzednik uzupelnil weksel w spos6b niezgodny z
porozumieniem i to na niekorzys$é tego, kto weksel podpisal, np. na wyzsza sume, z weze$niejszym terminem platnosci
(T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 198; A. Szpunar, Komentarz..., s. 105) lub ze
indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedzial o gwarancyjnym charakterze weksla i o tym, ze nie zaistnialo jeszcze
zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego weksla.

Podnie$¢ nalezy, ze art. 10 prawa wekslowego wymaga az razacego niedbalstwa przeto nie mozna p§jsé tak daleko,
azeby w kazdym przypadku ten, ktéry nabywa weksel juz po jego wypelnieniu mial obowigzek sprawdzenia u
podpisanego na wekslu czy wypelniono go zgodnie z zawartym porozumieniem, nawet mimo, iz wie, ze weksel byl
podpisany jako weksel in blanco. Dobra wiare lub razace niedbalstwo nalezy nadto oceni¢ wedlug chwili nabycia
weksla.

Skarzaca powolywala sie jedynie na znajomo$¢ G. S. (1) i B. S. z R. G. i pokrewienstwo tego ostatniego z powodem
(syn), co jej zdaniem wskazuje na celowe dzialanie zmierzajace do pozbawienia jej mozliwosci odwolania sie w sporze
do stosunku podstawowego. Stusznie Sad I instancji wskazal, ze wbrew zarzutom skarzacej nie sposéb z tego faktu
wywnioskowadé, ze powod nabywajac weksel dzialal w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa,
nadto by indos mial charakter pozorny. Subiektywne odczucia pozwanej, jej prze§wiadczenie, nie moga zastepowac
odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Okoliczno$¢ cofniecia wniosku o przestuchanie powoda po podniesieniu przez
pozwang powyzszych zarzutéw jest bez znaczenia, jako ze przestluchanie stron stosownie do art. 304 k.p.c. zawsze
ma charakter uzupeliajacy, na co wprost wskazuje przywolany przepis. W sprawie pozwana zawnioskowala do
przestuchania tylko jednego $wiadka, ktérego zeznania Sad ocenit jako wiarygodne, ale mozliwosé skorzystania
z nich uwarunkowana byla uprzednim wykazaniem okolicznosSci dajacych mozliwo$¢é odwolania sie do stosunku
podstawowego, a czego pozwana nie udowodnila.

Skoro tak, to nie sposob przyjaé, iz Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 10 ustawy prawo wekslowe, bowiem
pozwana nie wykazala, aby powod nabyl weksel in blanco w zlej wierze, nadto nie doszlo do naruszenia art. 17 prawa
wekslowego, albowiem podobnie przyjaé nalezy, iz znikoma inicjatywa dowodowa pozwanej przed sadem I instancji
nie pozwalala na ustalenie, iz pow6d nabywajac weksel dziala na szkode pozwane;j.

Dlatego tez, Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia zakre$lonej przez pozwana na 10.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika winno zostaé
ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) na kwote 900 zl. Reasumujac,
dodatkowo w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.

SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Szaj
Sygn. akt IT Ca 1498/17 S., dnia 25 czerwca 2018 r.

1. Odnotowac i zakres$li¢ w rep. Ca;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwanej;

3. Po dolaczeniu (...) akta zwro6cié Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



