Sygn. akt IT Ca 574/17
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj — spr.

Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Tomasz Sobieraj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 maja 2017 1. w S.

sprawy z wniosku K. W.

przy udziale (...) Zwigzku (...) w W. i Gminy P.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestnika (...) Zwiazku (...) w W. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zachdd w Szczecinie, XI Zamiejscowego Wydzialu Ksigg Wieczystych w P. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Dz.
Kw. 6867/16, KW nr (...)

I. oddala apelacje;

II. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Ca 574/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie dokonal w dziale 111 ksiegi
wieczystej (...) wpisu ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w stosunku
do dzialek nr (...) z uwagi na stwierdzenie przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku,
sygn. akt I C 1475/15, niewaznoSci umowy z dnia 19 pazdziernika 1998 roku zawartej pomiedzy Gming P. a (...)
Zwigzkiem (...) z siedziba w W. o ustanowienie prawa wieczystego uzytkowania gruntu i przeniesienie wlasnosci w
zakresie dzialek nr (...), opisanych w niniejszej ksiedze wieczyste;.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiéd} uczestnik (...) Zwiazek (...) w W., zarzucajac naruszenie art. 629°
k.p.c. wzw. z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonanie wpisu
ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wnidst o zmiane zaskarzonego
wpisu przez oddalenie skargi z dnia 10 stycznia 2017 roku na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 22 grudnia
2016 roku, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wpisu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Uzasadniajac apelacje podniosl, ze podstawa wpisu ostrzezenia zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jest badZ to prawomocne orzeczenie sadu badz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
lub nieprawomocne orzeczenie sadu, ale w sprawie roszczenia o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W sprawie za$ nie wystgpita zadna
z tych przestanek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow okazala sie bezzasadna.

Analiza akt przedmiotowej sprawy doprowadzilta Sad Okregowy do przekonania, iz zaskarzone orzeczenie odpowiada
prawu, za$ argumenty podniesione w apelacji sa niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwolaé sie do tresci art. 626° § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej. Przepis ten
zakre$la granice kognicji sadu obu instancji — sadu rejonowego przy dokonywaniu wpisu i sgdu odwolawczego przy
rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy rowniez obowigzany jest zbadac tresé i forme
wniosku, dolgczonych do niego dokumentéw i treéc ksiegi wieczystej. Sad nie moze wyjsé poza ten zakres, tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzanie jakichkolwiek wlasnych dowodéw i dokonywanie na ich podstawie ustalen.

Jak wynika z akt ksiegi wieczystej nr (...), dnia 26 pazdziernika 2016 roku wplynal do Sadu Rejonowego wniosek o
wpis ostrzezenia o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w stosunku do dzialek nr
(...). Do wniosku dolaczono odpis nieprawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 wrzeénia 2016
roku, I C 1475/15 stwierdzajacego niewazno$¢ umowy z dnia 19 pazdziernika 1998 roku o przeniesieniu wlasnosci
wskazanych dzialek.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 1007 — dalej u.k.w.h.) wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu
lub innymi odpowiednimi dokumentami. Na gruncie powyzszego przepisu Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 lipca 2006 roku, I CSK 151/06 wskazal, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej
ujawniono w ksiedze wieczystej okres§lone prawa, jest ,,orzeczeniem wykazujacym niezgodno$¢” w rozumieniu art. 31
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.)
i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodnoéci miedzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykre$lenie) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpiséow figurujacych
przed zawarciem niewaznej umowy. Przyjmujac taki wyrok za podstawe wpisu sad wieczystoksiegowy nie rozpoznaje
sporu w kwestii niezgodnoéci, lecz bada, czy z wyroku, z ksiegi wieczystej i treSci wniosku wynika niezgodno$¢
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci ze stanem prawnym ujawnionym oraz, czy wpisy ktérych domaga sie
wnioskodawca doprowadza do usuniecia niezgodnoéci. Na gruncie powyzszej regulacji zatem niewatpliwym jest, ze
na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku uprawniony moze
domagac sie dokonania zmian w ksiedze wieczyste;j.

W niniejszej sprawie natomiast wnioskodawca domagal sie wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ust. 2 u.w.k.h. W mySl tego przepisu roszczenie o usuniecie
niezgodnos$ci moze byé ujawnione przez ostrzezenie. Podstawa wpisu ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie
sadu lub postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten nie zawiera wprost wskazania, ze podstawa wpisu
ostrzezenia moze by¢ nieprawomocne orzeczenie Sadu wydane w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji argumentacja apelujacego nie znajduje oparcia w prawie
pozytywnym. Za$ dokonujac wyktadni celowo$ciowej powyzszego przepisu nalezy podkresli¢, ze skoro prawomocny
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy moze by¢ podstawa dokonania wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego



te niezgodnos¢ to brak jest podstaw do wymagania aby rowniez do wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wymagaé przedlozenia prawomocnego wyroku.

W $wietle powyzszych okolicznoSci nalezalo uzna¢ zaskarzone postanowienie za prawidlowe. W konsekwencji Sad
Okregowy oddalit apelacje uczestnika jako niezasadna, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W sprawach wpisu w ksiedze wieczystej
kazdy z uczestnikbw bowiem winien byé¢ zainteresowany usunieciem niezgodnoSci i dokonaniem prawidlowych
wpisow w tresci ksiegi wieczystej.

SSO Stawomir Krajewski SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj



