Sygn. akt IT Ca 555/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czerwinska
Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik (spr.)
SR del. Zofia Piwowarska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnejw W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 2 lutego 2017 roku, sygn. akt IT C 888/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II. w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powodki A. J. kwote 1.107 (jeden tysiqgc sto siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 30 maja 2013 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

b) w punkecie III. w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania,

2. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoddki A. J. kwote 191
(sto dziewieédziesiqt jeden) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Malgorzata Czerwinska SSR del. Zofia Piwowarska
Sygn. akt IT Ca 555/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 02 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie z powodztwa A. J.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, sygn. akt IT C 888/14:



I. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.214 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
w stosunku rocznym od dnia 30 maja 2013 r.;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 300,04 zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote
121,28 zlotych;

V. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote
95,29 zlotych.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W dniu 11 stycznia 2013 roku pomiedzy T. K., jako uzyczajaca a J. K., jako bioracym w uzyczenie zawarta zostala
umowa uzyczenia samochodu marki M. (...), o nr rej. (...).

Umowa zostala zawarta na okres 1 roku od dnia jej zawarcia.
W wyniku kolizji z 10.03.2013 r. uszkodzeniu ulegl samochéd wskazany powyzej.

Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktorej szkoda zostala
zgloszona.

J. K. oddal pojazd do naprawy 10.03.2013 1.

W dniu 10 marca 2013 roku J. K., jako najemca zawart z powddka, jako wynajmujaca umowe najmu pojazdu
zastepczego marki M. (...) o nr rej. (...), ktory byl uzytkowany do jego zwrotu, tj. do dnia 01.04.2013 r. W
umowie okre$lono, iz 1 doba najmu wynosi 120 zl netto. Nadto, w umowie wpisano kwote 30 zl netto tytulem
»~doubezpieczenia”. Przyjeto opcje ,bez limitu kilometrow”.

Z uwagi na awarie wskazanego wyzej pojazdu, w dniu 1 kwietnia 2013r. J. K., jako najemca zawar} z powodka, jako
wynajmujaca kolejna umowe najmu pojazdu zastepczego, tym razem na samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), ktory
byt uzytkowany do jego zwrotu, tj. do dnia 18.04.2013r. W umowie okreslono, iz 1 doba najmu wynosi 270 zt netto.
Rowniez w tej umowie wpisano kwote 30 zl netto tytulem ,doubezpieczenia”. Przyjeto opcje ,bez limitu kilometrow”.

Powodka wystawila w dniu 01.04.2013 r. fakture Vat o nr (...) opiewajaca na kwote 4.059 zl, ptatna w terminie do dnia
15.04.2013 r., przy uwzglednieniu, iz najem trwal 22 dni, za$ 1 dziehi najmu odpowiadal kwocie 150 z} netto.

W dniu 18.04.2013 r. powddka wystawila fakture Vat o nr (...) opiewajaca na kwote 3136,50 zl platng w terminie
do dnia 2.05.2013 r., przy uwzglednieniu, iz najem trwal 17 dni, za$ 1 dzie najmu odpowiadal kwocie 300 zl netto
pomniejszone o rabat w kwocie 150 zl.

Najnizsza, §rednia i najwyzsza dobowa cena najmu z limitem kilometréw pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie
pojazdu uszkodzonego w wariancie pelnego zakresu ubezpieczenia wynosita w spornym okresie odpowiednio: 145 7
netto; 165 zl netto, 185 zl netto.

Najnizsza, $rednia i najwyzsza dobowa cena najmu z limitem kilometréw pojazdu zastepczego odpowiadajacego
klasie pojazdu najetego, tj. M. (...)-klasa w wariancie pelnego zakresu ubezpieczenia wynosila w spornym okresie
odpowiednio: 130 zl netto; 146,25 z} netto, 162,50 z} netto.



Najnizsza, §rednia i najwyzsza dobowa cena najmu z limitem kilometréw pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie
pojazdu najetego za drugim razem, tj. F. (...) w wariancie pelnego zakresu ubezpieczenia wynosila w spornym okresie
odpowiednio: 190 zt netto; 222,50 zl netto, 255 zl netto.

Przy dluzszym najmie, ceny mogly ulec redukcji w zakresie okolo 10-25%.

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil do 12 dni roboczych. Faktyczny czas naprawy
uszkodzonego pojazdu winien wynosié 30 dni i trwac od 10 marca do 9 kwietnia 2013 1.

W dniu 20 kwietnia 2013 r. poszkodowany, jako cedent i powodka, jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktérej powddka nabyla przystugujace poszkodowanemu w stosunku do pozwanego roszczenie
o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, o czym poszkodowany poinformowal pozwanego pismem z dnia
20.04.2013 T.

J. K. w calym okresie naprawy pojazdu uszkodzonego nie byl w posiadaniu innego pojazdu. Pojazd byt mu potrzebny
do normalnego funkcjonowania, jak réwniez do dojazdu do pracy i §wiadczenia jej na rzecz pracodawcy. J. K. nie byt
platnikiem podatku VAT.

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 21.05.2013 r. powodka wezwala do zaplaty kwoty zadanej pozwem.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacilo kwote 2214 zl. Nadto, w swym pi$mie z 23.08.2013 r. uznalo, iz
roszczenie jest uzasadnione do wyplaconej kwoty za okres przeprowadzenia prawidtowej technologicznie naprawy
pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powo6dztwo, znajdujace swoje uzasadnienie w tresci art.
822 k.c. w zw. z art. 509 k.c., okazalo sie zasadne czeSciowo.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz bezzasadne byly te argumenty pozwanej poddajace w watpliwo§é
konieczno$é korzystania z samochodu zastepczego, czy wskazujace, ze w dacie zdarzenia pojazdem kierowala
wlascicielka pojazdu, tj. T. K., a nie bioracy w uzyczenie.

Sad nie zgodzil sie z zarzutem, Ze nie bylo konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego. Zardéwno z niekwestionowanych
o$wiadczen J. K. zlozonych w toku likwidacji szkody, jak i jego zeznan wynikato, ze potrzebowat tego samochodu, aby
dojezdzaé do pracy, zwlaszcza, ze mieszkal bez dostepu do publicznej komunikacji.

Dalej Sad podniosl, ze to na powddce spoczywal obowiazek udowodnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Sad wskazal, iz za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu stuzacego poszkodowanemu w zyciu zawodowym nalezy
uznaé konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu dalszego korzystania z pojazdu w okresie, gdy
szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. Zatem w ocenie Sadu co do zasady zadanie powo6dki, jako nastepczyni prawnej
poszkodowanego, nalezalo uznaé za uzasadnione.

Sad uznal jednak, iz nie caly koszt wynajecia samochodu zastepczego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu samochodu.

Majac na uwadze, iz obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania
szkody Sad uznal, iz do kosztéw niezbednych poniesionych przez poszkodowanego z tytulu wynajmu samochodu
zastepczego mozna zaliczy¢ jedynie kwote 4428 z} kosztéw najmu, wyliczong przy przyjeciu dziennej stawki najmu
w wysokoSci 120 zl netto, czyli 147,60 zt brutto (120 zl netto powiekszone o 23% Vat) i koniecznosci uzytkowania
samochodu zastepczego przez okres 30 dni.



W ocenie Sadu I instancji zastosowana stawke nalezalo zweryfikowac do 120 zl netto, czyli 147,60 zt brutto. W zakresie
przewyzszajacym te kwote, odpowiadajacej stawce dobowej najmu, zarzuty pozwanej byly uzasadnione. Wynika to
stad, ze taka mogla by¢ rzeczywista stawka.

W ocenie Sadu wazne jest to, ze pojazd tak naprawde byt wynajety za stawke 120 zl netto, co wprost wynika z umowy.
Tzw. dodatkowa stawka w kwocie 30 zl na ,doubezpieczenie” miala charakter fikcyjny i nie znajduje odzwierciedlenia
w okoliczno$ciach sprawy. Po pierwsze: w firmie wynajmujacego nie bylo zadnego cennika, a zatem nie sposob tej
kwoty z niczym obiektywnym zweryfikowaé. Po drugie: $wiadek zeznal, ze przy bezgotéwkowym najmie stawka najmu
jest rozszerzona o dodatkowe ustugi takie, jak zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie komunikacyjnej, nielimitowany
przebieg, A. na terenie calej Europy, dodatkowy kierowca. Okazuje sie jednak, ze nie mialo to odzwierciedlenia w
umowie, gdyz w tym wypadku chodzilo wylacznie o ,doubezpieczenie”.

Sad dodal, ze powddka nie wykazala, aby poszkodowany musial korzystaé z opcji bez limitu kilometréow. Nadto z
zeznan przywolanego $wiadka wynikalo, ze daja poszkodowanemu wybdr, ze albo placi gotdbwkowo bez opcji albo
bezgotowkowo z opcjami. Wowcezas opcje dodatkowe podrazaja koszt najmu o okolo 40 z na dobe. W ocenie Sadu
takie postawienie sprawy jest nieprawidlowe, gdyz tego typu zwiekszony koszt nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem, zwlaszcza ze poszkodowany w ogole nie wykazywal, Ze nie bylby w stanie pokry¢ kosztu
najmu w gotoéwcee, aby pdzniej domagaé sie zwrotu od ubezpieczyciela.

Sad uznal, iz o fikcyjnoSci opcji ,,doubezpieczenie” §wiadczy rowniez fakt, iz tak naprawde to nie wiadomo za co byta
ta dodatkowa kwota. Z nazwy mogloby §wiadczy¢, ze chodzilo o jakie§ dodatkowe ubezpieczenie pojazdu. Nic takiego
jednak nie mialo miejsca.

W ocenie Sadu tego typu oplata nie wchodzi w zakres szkody, jaka ponidst poszkodowany. Nie zostal zatem w tym
zakresie wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad nadto zakwestionowal najem pojazdu powyzej 30 dni, gdyz poza tym wymiarem nie pozostawal w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

W tym zakresie Sad oparl sie na wiarygodnej i celnej opinii bieglego sagdowego, ktéra nie byla kwestionowana przez
strony procesu. Biegly uznal, ze rzeczywisty czas naprawy powinien - przy uwzglednieniu dni wolnych od pracy -
zamkna¢ sie w 30 dniach, co Sad uznal za ustalenie prawidlowe. Strona powodowa nie wykazala, ze sama naprawa
musiala trwaé powyzej 30 dni. Zatem koszt wynajmu pojazdu zastepczego nie moze w okresie powyzej 30 dni obciazaé
pozwanej. W razie stwierdzenia, ze naprawa bezzasadnie sie opdznia, powddka powinna wystosowaé ewentualne
roszczenia wobec warsztatu naprawczego, a nie wobec ubezpieczyciela, ktéry nie mial wplywu na sam czas naprawy
samochodu.

Tym samym uzasadniona kwota za najem to 4428 zl (30 x 147,60 zl). Nalezalo uwzgledni¢ kwote powiekszona o
podatek Vat, gdyz pozwana nie wykazala, izby poszkodowany mial mozliwo$¢ odliczenia podatku Vat.

Skoro pozwana wyplacila wecze$niej 2214 z1., to tym samym pozwana powinna jeszcze zaplaci¢ kwote 2214 z}. Taka tez
kwote Sad Rejonowy zasadzit w pkt I. wyroku.

W pozostatej czesSci powddztwo zastugiwalo na oddalenie, co odnotowano w pkt II. wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz 100 k.p.c. jak w
pkt II1. wyroku.

Pozostaly nierozliczone koszty sadowe w lacznej kwocie 216,57 zt Sad Rejonowy nakazal pobrac od strony procesu,
o czym orzekl w pkt IV.iV. wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka i zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie punktu II, III,
IV wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 1.107,00 zt wraz z



ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
powiekszonych o 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - wedlug norm przepisanych. Wniesiono takze
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 361 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez ich wadliwa, zbyt waska
wykladnie, czemu Sad I instancji dal wyraz w przyjeciu, iz: ,nie caly koszt wynajecia samochodu zastepczego
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem polegajacym na uszkodzeniu samochodu”, co z kolei
doprowadzito do zweryfikowania stawki najmu z kwoty 150 zt netto (184,50 zl brutto) do kwoty 120 z} netto (147,60
z} brutto) za dobe;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie
jej oceng dowolna, a w konsekwencji - poczynienia w sprawie wadliwych ustalen faktycznych, po czesci dowolnych
bo nie znajdujacych oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, po czeSci blednych, bo ustalonych
sprzecznie z dowodami przeprowadzonymi w niniejszej sprawie, co mialo wyraz w:

a) pominieciu przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia opinii bieglego sadowego, pomimo uznania tej opinii za
wiarygodna i celna, a w konsekwencji przyjecie dowolnie, bo sprzecznie z twierdzeniami opinii, iz zasadna stawka
najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie wynosi 120 zl netto (147,60 zl brutto) za dobe a nie 150 zl netto za
dobe (184,50 zt brutto),

b) pominieciu dowodow z decyzji ubezpieczyciela z dnia 23.08.2013 r. oraz ze znajdujacej sie w aktach szkody notatki
likwidatora z wyliczeniem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, podczas gdy analiza ich treéci wskazuje
jednoznacznie, ze ubezpieczyciel na etapie postepowania likwidacyjnego zaakceptowal stawke najmu zastosowana
przez powodke w wysokoSci 150 zt netto (184,50 zl brutto) i uwzgledniajac te stawke wyplacil odszkodowanie za 12
dni najmu pojazdu zastepczego, co prowadzi do wniosku, iz stawka ta jest w pelni zasadna,

c¢) zaniechaniu wnikliwej, rzetelnej, zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodoéw w postaci
umoéw najmu, faktury VAT oraz zeznan Swiadka M. T., a w konsekwencji przyjecie wbrew ich tresci, ze:

- wysoko$¢ stawki dobowej za najem pojazdu zastepczego zastosowana przez powddke nie moze zostaé¢ uwzgledniona,
albowiem zostala zawyzona,

- ,pojazd tak naprawde byl wynajety za stawke 120 zl netto, co wprost wynika z umowy”, a nadto stawka 150 zl
zawierala koszt opcji dodatkowych, ktore byly ,niezasadne, nierzeczywiste i nieuzgodnione”,

- ,dodatkowa stawka w kwocie 30 zl na ,,doubezpieczenie” miala charakter fikcyjny”,
- pojazd nie zostal wynajety w opcji ,,bez limitu kilometrow”.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, iz uwadze Sadu I Instancji ewidentnie umknatl fakt, ze w procesie likwidacji
szkody ubezpieczyciel uznat stawke najmu w wysoko$ci 150 zl netto, zastosowana przez powddke i uwzgledniajac te
stawke wyplacil powodce odszkodowanie. Tyle tylko, iz przyjal jako zasadne jedynie 12 dni najmu, przypadajacych
w okresie technologicznego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu. Tym samym wyplacone odszkodowanie wyniosto
2.214,00 zt brutto (12 dni x 184,50 zl brutto), co wynika wprost zaréwno z decyzji pozwanego z dnia 23.08.2013 r., jak
i ze znajdujacej sie w aktach szkody notatki likwidatora, zawierajacej wyliczenie czasu najmu pojazdu zastepczego.

Wysokos$¢ stawki czynszu zostala zakwestionowana przez ubezpieczyciela dopiero na etapie postepowania sagdowego,
w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 23.12.2013 .



7 powyzszego w ocenie apelujacej wywnioskowa¢ mozna, iz w istocie stawka najmu wyszczego6lniona w fakturze
VAT jest w pelni uzasadniona realiami rynkowymi, a zarzuty w tym zakresie zostaly sformulowane wylacznie na
potrzeby procesu przed sadem. Nie sposéb bowiem racjonalnie przyjac, iz ubezpieczyciel weryfikujac wysoko$é
szkody w postepowaniu likwidacyjnym, mialby dokona¢ ,nadplaty” odszkodowania. Poczynione przez Sad zalozenie,
ze pozwany likwidujac niniejsza szkode zawyzyl odszkodowanie nalezne poszkodowanej jest zdaniem skarzacej
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Apelujaca przypomniala, iz biegly wskazal, ze:

- Srednia stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego, z pelnym ubezpieczeniem i
wykupionym zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila 165 z} netto w opcji z limitem kilometréw, a 201,95
z} netto w opcji bez limitu kilometréw,

- $rednia stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki M. (...)- klasa, z pelnym
ubezpieczeniem i wykupionym zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila 146,25 zt netto w opcji z limitem
kilometréw, a 201,95 z netto w opcji bez limitu kilometrow,

- érednia stawka najmu pojazdu najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki F. (...), z pelnym
ubezpieczeniem i wykupionym zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila 222,50 z} netto w opcji z limitem
kilometréw, a 265,00 zl netto w opcji bez limitu kilometrow.

Nawet zatem przy zalozeniu, iz powodka nie wykazala, ze pojazd zastepczy zostal wynajety w opcji bez limitu
kilometréw lub nie wykazala zasadnoS$ci zastosowania takiej opcji, to nadal jako wlasciwg w Swietle opinii bieglego
nalezy uznac stawke 150 zl netto za dobe, przyjeta w przypadku najmu obu pojazdéw zastepczych bowiem w sposéb
nieznaczacy odbiega ona od $redniej stawki rynkowej (146,25 zl netto).

Marginalnie apelujgca zaznaczyla, ze poszkodowany wynajal pierwotnie pojazd klasy nizszej od pojazdu
uszkodzonego, co skutkowalo zmniejszeniem kosztow najmu. Juz tym samym wypehil cigzacy na nim ustawowy
obowiazek minimalizacji szkody. Co prawda drugi z wynajetych pojazdow - F. (...) byl klasy wyzszej, ale stawka najmu
pozostala na tym samym poziomie, co w przypadku pierwszego pojazdu.

Po wtoére, w ocenie powodki bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest eksponowany przez Sad fakt,
iz powodka nie postugiwala sie pisemnym cennikiem uslug oraz, ze poszkodowany - decydujac sie na rozlicznie
bezgotowkowe - nie negocjowal stawki najmu, a nawet nie byl w istocie zainteresowany jej realna wysokoscia.
Okolicznos$ci te w innych warunkach moglyby da¢ asumpt do twierdzenia, ze stawka nie zostala uksztaltowana
mechanizmem rynkowym, co z kolei nakazywaloby powo6dce udowodnienie w toku postepowania sadowego, ze
zastosowala stawke typowa, $rednia, nie odbiegajaca od przecietnych. W niniejszym postepowaniu potwierdzeniem
zasadno$ci stawki jest jednak w ocenie apelujacej opinia bieglego.

Apelujaca podniosta jeszcze, iz Swiadek M. T. wyjasnil jasno w swoich zeznaniach, ze w przypadku najmu tzw.
bezgotowkowego poszkodowany nie placi zwyczajowej kaucji, ani nie ponosi zadnych kosztéw wynajecia pojazdu. W
przeciwienstwie do platnoéci gotowkowych, kiedy powodka otrzymuje zaplate z gory za deklarowany okres najmu oraz
kaucje, w przypadku rozliczen bezgotéwkowych powddka zmuszona jest oczekiwac¢ na zaplate do zakonczenia procesu
likwidacji szkody przez ubezpieczyciela, a nierzadko dochodzié spornych naleznosci przed sadem. Co oczywiste zatem
takie warunki najmu sa bardziej komfortowe dla poszkodowanego, ktory nie angazuje wlasnych srodkéw finansowych
na wynajecie samochodu zastepczego ale drozsze dla powddki, ktora nie otrzymuje natychmiastowej zaplaty za
wykonane ushugi, nie uzyskuje Srodkéw na finansowanie biezgcej dzialalnosci, a nadto musi sie liczy¢ z koniecznoS$cia
zabezpieczenia Srodkéw na ewentualne postepowania sgdowe.

Kwestia zréznicowania stawek najmu byla juz niejednokrotnie przedmiotem orzekania sadéw powszechnych; w
orzecznictwie utart sie poglad, iz stosowanie wyzszych stawek najmu w przypadku rozliczen bezgotéwkowych ma
uzasadnienie ekonomiczne, a ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za koszty najmu, powstale



przy tak uksztaltowanych stawkach (tak m. in. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy z
dnia 18.09.2012 r. sygn. akt VIII Ga 2591/11).

Biorac pod uwage wszystko powyzsze apelujaca podniosta, iz kwota nalezna powodce z tytulu najmu pojazdéw
zastepczych przez 30 dni wg stawki czynszu 150 zl netto (184,50 zl brutto) wynosi 5.535 zt brutto. Uwzgledniajac
dokonana przez ubezpieczyciela wplate w wysokosci 2.214 zl oraz zasadzona zaskarzonym wyrokiem kwote 2.214 zt
do zaplaty pozostaje 1.107 zl brutto.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, przyjmujac je za wlasne, przy czym
odmiennie ocenia ustalenia dotyczace stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Wskazania przede wszystkim wymaga, iz szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych,
wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnieé w ramach normalnej
kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujgcego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywéw
lub zwiekszeniu pasywow.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Artykul 361 § 2 k.c. przewiduje takze odpowiedzialno$¢ za
straty, ktére poszkodowany ponibst oraz korzysci, ktoére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
IIT CZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81) wyjasniono, ze wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz. U. z 2013 roku poz. 392 z pdzn. zm.) reguly dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
odpowiadajacego wobec poszkodowanego w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode powstalg
w zwigzku z ruchem pojazdu przewiduja zasade pelnego odszkodowania ubezpieczyciela w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego — z ograniczeniem jedynie kwotowym do przewidzianej sumy gwarancyjnej — nie za$ tylko do
okreslonych roszczen majacych naprawic jedynie bezposrednie skutki zdarzenia szkodzacego.

Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi niewatpliwie szkode majatkowa. Normalnym
nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest czestokro¢ niemozno$¢ korzystania z samochodu przez
poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost
w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to uznaé nalezy, ze mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkdéw koniecznych, potrzebnych na
czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z pojazdu wskutek
jego uszkodzenia, z tym, ze tylko za okres miedzy dniem uszkodzenia a dniem zwrotu naprawionego pojazdu,
o ile okres ten uzasadniony jest zakresem uszkodzenia i przeprowadzanej naprawy. Sg to bowiem niewatpliwie
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Musza to by¢ wydatki
zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody, a takimi sa w istocie koszty wynajmu pojazdu zastepczego i to
nie tylko w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz zapobiegaja utracie okresSlonych
dochodoéw (art. 361 § 2 k.c.), lecz rowniez wowczas, gdy pojazd uszkodzony byl wykorzystywany do innych celow,
a wiec dojazdéw do miejsca zatrudnienia i powrotu do miejsca zamieszkania, dowozZenia dzieci do szkoly, a nawet
codziennego zwyklego przemieszczania sie po miesScie, w sytuacji gdy poszkodowany nie ma mozliwos$ci nieodplatnego
wykorzystywania w tym celu innego pojazdu. Istotnie jest bowiem to, ze we wspolczesnych realiach zycia posiadanie i



uzywanie pojazdu nie jest luksusem, a rzecza typowa. Uzywanie samochodu w celu codziennego przemieszczania sie
nie jest wiec niczym nadzwyczajnym.

Zastrzec wypada, ze zwrotowi podlegaja jednakze tylko wydatki konieczne, a wiec tylko takie, ktére sa niezbedne
dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego
srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Poszkodowany moze zatem zadaé tylko zwrotu wydatkow
poniesionych za korzystanie z pojazdu zastepczego pomniejszonych o sume, jaka wydatkowalby na koszty eksploatacji
wlasnego pojazdu. Odnotowaé réwniez trzeba, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 i 826 § 1 k.c.). Jasnym jest bowiem — jak uznal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) — ze obowigzkiem poszkodowanego jest
podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z jego strony takiego dzialania nie moze
zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997 z. 8, poz. 103 czy wyroku z dnia 26 listopada 2002
r., I CKN 1993/00, OSNC 2003, z. 7-8, str. 42-43).

W rezultacie na dluzniku cigzy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt ITII CZP 5/11). Oznacza to, ze za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiécie poniesione przez
poszkodowanego.

Przechodzac do rozwazenia zarzutow wywiedzionych w apelacji zauwazy¢ trzeba, iz osig sporu w przedmiotowym
postepowaniu pozostala jedynie kwestia zasadnoSci przyjecia przez Sad Rejonowy jako uzasadnionej $redniej stawki
najmu pojazdu bedgcego przedmiotem umowy najmu w wysokoS$ci 120 zl netto, tj. 147,60 zl brutto za dobe.

Na wysoko$¢ poniesionej szkody powddka przedstawita dowod w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 01 kwietnia 2013 1.
oraz faktury VAT (...) z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy celem weryfikacji zasadno$ci przedmiotowego wydatku
— kosztu przeprowadzil dowdd z opinii biegtego, ktory ustalil najnizsza, $rednia i najwyzsza stawke dzienna wynajmu
pojazdu podobnej klasy, jak uzytkowany wczesniej przez poszkodowanego, obowigzujace na moment najecia przez
poszkodowanego samochodu na rynku lokalnym.

Z przedlozonej do akt sprawy opinii biegtego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej i kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych D. K. wynika, iz:

- $érednia stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego, z pelnym
ubezpieczeniem i wykupionym zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila 165 zl netto w opcji z limitem
kilometréw, a 201,95 zl netto w opcji bez limitu kilometrow,

- $rednia stawka najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki M. (...)- klasa, z pelnym
ubezpieczeniem i wykupionym zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila 146,25 zt netto w opcji z limitem
kilometréw, a 201,95 zl netto w opcji bez limitu kilometréw,

- érednia stawka najmu pojazdu najmu pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego marki F. (...), z pelnym
ubezpieczeniem i wykupionym zniesieniem udzialu wlasnego w szkodach wynosila 222,50 zl netto w opcji z limitem
kilometréw, a 265,00 zl netto w opcji bez limitu kilometrow.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, iz stawka czynszu najmu samochodu zastepczego dochodzona przez
powoda (150 zl netto, tj. 184,50 zl brutto za dobe), a wynikajaca z zawartej pomiedzy nim a poszkodowanym umowy,
nie jest razaco wysoka, czyli odbiegajaca w sposob znaczacy od stosowanych na lokalnym rynku. Jedynie w przypadku



gdy umoéwiona stawka moze by¢ zakwalifikowana jako razaco wysoka moze doj$¢ do obnizenia odszkodowania
do poziomu S$rednich stawek lokalnych. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko, zgodnie z ktérym skoro
poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy uszkodzonego pojazdu, to tak
samo nalezy przyzna¢ poszkodowanemu prawo do wyboru podmiotu, u ktérego wynajmie pojazd zastepczy za
okreslona stawke najmu. Przy czym, jezeli stawka ta, tak jak w omawianej sprawie, w sposoéb razacy nie odbiega od
stawek stosowanych na rynku lokalnym, nie mogg istnie¢ zadne przeszkody do uznania jej za uzasadniong.

Nalezy zauwazy¢, iz fakt braku szczegbélowego cennika nie moze obcigzac pozwanego, ktory mial prawo do wynajecia
samochodu z pelnym ubezpieczeniem. skoro nie bylo osobnego cennika na poszczegdlne opcje tego ubezpieczenia to
nie mozna uznagé, ze powod zaniechal obowigzku podejmowania dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody.

W tym miejscu podniesienia jeszcze wymaga, na co stusznie zwrocila uwage apelujaca, iz juz w procesie likwidacji
szkody pozwany ubezpieczyciel uznal stawke najmu w wysokosci 150 z} netto zastosowana przez powddke,
kwestionujac przy tym jedynie, przyjety przez nig okres najmu samochodu zastepczego, ktéry wedle twierdzen
pozwanego winien wynosic¢ jedynie 12 dni. Stad tez doszlo do wyplaty powodce odszkodowania w wysokoSci 2,214 zt
brutto, ktéra to kwota odpowiadala 12 dniom najmu pojazdu za kwote 150 zl netto (184,50 brutto) za dobe. Skoro
nawet pozwany nie kwestionowat tej stawki w postepowaniu likwidacyjnym to trudno oczekiwaé od powoda, aby tylko
on byl zmuszony podejmowact jakie§ dodatkowe dzialania majace na celu sprawdzenie poszczeg6lnych sktadowych
tworzgcych ostateczng stawke czynszu najmu.

Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze ceny najmu pojazdow zastepczych nie sa cenami stalymi i podlegaja one regulom wolnego
rynku i w zwiazku z tym moga sie niekiedy nawet do$¢ znacznie réznié. Skoro jednak poszkodowany dokonal wyboru
powddki, jako podmiotu, ktory dostarczy mu auto zastepcze, to wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego
wchodza w sklad uzasadnionych ekonomicznie kosztow likwidacji szkody (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 1., III CZP 32/03). Co istotne przy tym, pozwany w toku postepowania nie wykazal, aby poszkodowany
celowo skorzystat z drozszej oferty, dzialajac tym samym na jego szkode. Na gruncie niniejszej sprawy opinia biegltego
jedynie za$ potwierdza teze, iz zastosowana przez powoda stawka nie jest zawyzona.

W rezultacie Sad Okregowy podzielil ocene apelujacego, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej winna opiewac na kwote najmu
przedstawiong przez strone powodowa w fakturze VAT, to jest na kwote 150,00 zl netto, a 184,50 zl brutto za dobe.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Okregowego, do kosztow niezbednych z tytulu najmu pojazdu
zastepczego zaliczy¢é mozna kwote odpowiadajaca 30 dniom najmu pojazdu przy stawce 150,00 zt netto, tj. 184,50
z} brutto za dobe. Okoliczno$ci ujawnione przed Sadem I instancji, a nastepnie zaaprobowane przez powodke w
wywiedzionej apelacji, pozwalaja na przyjecie, iz najem pojazdu zastepczego przez okres 30 dni byt uzasadniony.

Stad tez przyja¢ nalezalo, iz powodce nalezat sie zwrot kwoty z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 5.535
z}t (30 x 184,50 zl brutto), za$ przy uwzglednieniu dokonanej juz przez pozwanego wyplaty kwoty w wysokosci 2.214
z} oraz zasadzonej w toku postepowania przed Sadem I instancji kwoty w wysoko$ci 2.214 z} za zasadne nalezy uznaé
zasgdzenie na jej rzecz jeszcze kwoty w wysokoS$ci 1.107 zt. W zgodzie z powyzsza argumentacja Sad Okregowy, na
podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie 1 lit. a) sentencji wyroku, zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.107,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30
maja 2013 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Zmiana wyroku co do istoty pociagala za soba potrzebe rozliczenia kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.
Przepisy postepowania cywilnego, jako zasade przewiduja odpowiedzialno$é wzgledem przeciwnika procesowego za
wynik postepowania. Wyrazem tej zasady jest przepis art. 98 § 1 k.p.c. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. 1
k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Biorac pod uwage, ze strony w poréwnywalnym zakresie wygraly i przegraly niniejsze postepowanie, nalezalo
orzec zgodnie z wynikiem tego postepowania, a wiec znieS¢ wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.
Rozstrzygniecie zawarto w punkcie 1 lit. b) sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. stosownie do reguly
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji powo6dki, to pozwany jako strona przegrywajaca
spor, winien zwroci¢ powodce poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego. Powodka uiScila oplate od
apelacji w kwocie 56 zl oraz przed sadem drugiej instancji byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata i z tego tytulu poniosta wydatek w postaci jego wynagrodzenia. Z uwagi na date wniesienia apelacji
W niniejszej sprawie i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika powodki
ustalono na kwote 135 zl na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Lacznie Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 191 zl o czym orzeczono jak w punkcie 2. wyroku.
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