Sygn. akt IT Ca 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czerwinska
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Alaszewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko K. K. (1), Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 10 marca 2017 roku, sygn. akt II C 924/16

1. oddala apelacje;
2. odstepuje od obciqzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi R. O. od Skarbu Panstwa

- Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 369 (trzysta szesédziesiqt dziewieé)
zlotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Malgorzata Czerwinska SSR (del.) Zofia Piwowarska

I1 Ca 553/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sagd Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie II C 924/16 oddalit
powddztwo K. N. przeciwko K. K. (2) i Skarbowi Panstwa — Komendantowi Miejskiemu Policji w S. o zaplate, w
pkt 2 odstapil od obciazania powoda kosztami procesu, w pkt 3 przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego



Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.476 z} tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu a pkt 4 orzekl,
ze nieuiszczone koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart na nastepujqgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 10 kwietnia 2014 roku w S. na ul. (...) na terenie Centrum Handlowego (...) w sklepie (...) zostal ujety przez
ochrone obiektu w zwigzku z kradzieza dresu marki A. o wartoéci 299 zlotych. Powod przyznal sie do popelienia
wykroczenia, za co zostal ukarany mandatem karnym w wysokoSci 500 zlotych. Podnosil jednak, iz pracownicy
~wlaczyli bramki" albo ,,zostal ztapany na pilota". Pracownicy posiadaja bowiem piloty, po ktérych naci$nieciu bramka
piszczy.

W tym samym dniu pozwana K. K. (1) zatrudniona w sklepie (...) zawiadomila Policje o popekieniu wykroczenia
przez nieznanego sprawce w postaci kradziezy butéw sportowych marki P. o wartosSci 249 zlotych, poprzez wlozenie
ich pod bluze a nastepnie opuszczenie sklepu bez uiszczenia zaplaty.

Funkcjonariuszka prowadzaca sprawe - starszy sierzant A. C. sporzadzila protokol ustnego zawiadomienia o
wykroczeniu i przyjela zadanie $cigania sprawcy wykroczenia. Przestuchala w charakterze §wiadka K. K. (1). Swiadek
zeznala, ze wypowiedz powoda przy zatrzymaniu ja zdziwila, dlatego tez postanowila przejrze¢ monitoring sklepowy
na ktérym widaé, ze mezczyzna ten byl na terenie sklepu i ze na nagraniu widaé jak ten sam mezczyzna z
polki bierze buty marki P. koloru niebieskiego i chowa je pod bluze i wychodzi ze sklepu. Po sprawdzeniu stanu
obuwia, potwierdzono ze zostaly one skradzione. Nastepnie zabezpieczono material dowodowy w postaci plyty CD z
monitoringu sklepu (...). Ponadto, zostal przestuchany K. N. jako osoba co do ktdrej istniala uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. K. N. nie przyznal sie do popekienia czynu i odmoéwit sktadania
wyjasnien, jednocze$nie wskazujac, ze: ,(...) wszystko co ma do powiedzenia powie przed Sadem".

W dniu 31 grudnia 2014 r. zostal skierowany do Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziatu VII
Karnego wniosek o ukaranie powoda.

Wyrokiem nakazowym z dnia 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
uznal K. N. za winnego dokonania kradziezy butow marki P. o wartoSci 249 zlotych na szkode sklepu (...) i wymierzyt
mu kare grzywny w wysoko$ci 600 zlotych. Powod zaskarzyt ww. wyrok, w efekcie czego ostatecznie zapadl wyrok
uniewinniajacy powoda. Obecnie powo6d K. N. odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Czynno$ci podjete w sprawie o popelnienie wykroczenia przez policjantke A. C. zostaly wykonane zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Podczas wykonywania czynno$ci A. C. byla nadzorowana przez
do$wiadczonych funkcjonariuszy Policji, ktorzy wydawali jej polecenia oraz monitorowali niniejsze postepowanie, w
tym w szczegblnoSci zatwierdzili skierowanie wniosku o ukaranie do sagdu. Z materialu dowodowego wynikalo, ze w
przedmiotowej sprawie byly podstawy do skierowania wniosku o ukaranie powoda. Regulg jest, ze gdy osoba ujete
w trakcie popelnienia przestepstwa przyznaje sie do winy, to zostaje ukarana mandatem i w ten spos6b konczy sie
postepowanie. Jedli sie nie przyznaje, jak to mialo miejsce w przypadku powoda, to Policja kieruje do sgdu wniosek
o ukaranie. Przelozeni A. C. nie stwierdzili zadnych nieprawidlowos$ci w przeprowadzonym przez nia postepowaniu
w sprawie popelnienia wykroczenia przez powoda.

Pozwana K. K. (1) miala stycznoéé z powodem w sklepie sportowym (...) w Centrum Handlowym (...), w ktérym
pozwana pracowala, kiedy powdd zostal przytapany na kradziezy. Pozwana prawidlowo wykonala swoje obowigzki
jako kierownika sklepu, albowiem to ona sprawowala nadzér nad mieniem pracodawcy, do niej tez nalezal obowigzek
zawiadomienia Policji w przypadku stwierdzania kradziezy. W momencie przylapania powoda na kradziezy, pozwana
K. K. (1) zaalarmowala ochrone i wezwala Policje. Po ww. zdarzeniu dokonala wstepnej inwentaryzacji towaru i
przegladu monitoringu. Okazalo sie, ze w sklepie brakuje jeszcze innych towardéw, a na nagraniu z monitoringu
zauwazono m.in. powoda, ktéry znajdowal sie w sklepie na dlugo przed tym, jak zlapano go na kradziezy. Pozwana



udala sie wiec na Policje i zglosila kradziez towaru - butéw marki P., nadto przekazala funkcjonariuszowi Policji
nagranie z monitoringu, zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wytoczone powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Jako podstawe prawng powodztwa Sad wskazal przepisy art. 23 i 24 k.c.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad podkreslil, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ocena,
czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana w oparciu o subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale wylacznie przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych i nie moze byé dokonywana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego.

Do tego by skutecznie wystepowac¢ z powddztwem o naruszenie dobr osobistych musza byé¢ spelione lacznie
trzy przestanki: dobro osobiste musi istnie¢, by¢ naruszone, a dzialanie takie musi by¢ bezprawne. Ochrona débr
osobistych przewidziana w art. 24 k.c. przystuguje bowiem jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przyjmuje sie,
ze bezprawne jest kazde zachowanie sprzeczne z normami prawnymi oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Na
powodzie K. N. w niniejszym procesie — w ocenie Sadu - ciazyl obowiazek udowodnienia naruszenia jego débr
osobistych przez pozwanych. Z kolei pozwani zobowiazani byli wykazaé, ze ich dzialanie nie bylo bezprawne, a
naruszenie dobr osobistych powoda nie nastapito.

Powdd twierdzil, iz w trakcie wykonywania czynnoSci wyjasniajacych przez Policje doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych, gdyz funkcjonariuszka Policji nie zweryfikowala zgloszenia K. K. (1) o popelieniu wykroczenia
z wyjaénieniami powoda i nie zbadala wszystkich zgromadzonych w sprawie dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do skazania powoda za czyn - kradziez butéw marki P. o wartoSci 249 zlotych, ktérego nie popekil.
Nadto powdd zarzucil, iz w trakcie wykonywania czynnoéci wyjasniajacych A. C. badZ w ogole nie obejrzala plyty
CD z nagraniem z monitoringu sklepowego, badz obejrzata i $wiadomie, celowo skierowala wniosek o ukaranie do
sadu, czym przekroczyta swoje kompetencje. Natomiast K. K. (1) naruszyla dobra osobiste powoda, gdyz nazwata
powoda zlodziejem. W odczuciu powoda zatem powoda, dzialania doprowadzily do bezpodstawnego poméwienia go
o kradziez, w zwigzku z czym uszczerbku doznala jego godno$é i dobre imie.

Niewatpliwie wedlug Sadu Rejonowego spelniona zostala zatem przestanka istnienia dobra osobistego, na ktérego
naruszenie wskazywal w niniejszym procesie powdd, albowiem takie dobra osobiste jak godno$¢ i dobre imie mieszcza
sie w katalogu dobr osobistych wskazanym w art. 23 k.c. i podlegaja ochronie prawnej. Nie mniej jednak, Sad nie uznal,
aby w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy istotnie doszlo do bezprawnego naruszenia dobr osobistych
powoda przez pozwanych.

Sad dokonujgc analizy zebranego materiatu dowodowego podkreslil, iz powdd zostal w dniu 4 marca 2015 roku przez
Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny na podstawie wyroku nakazowego uznany winnym
dokonania kradziezy butow marki P. o wartoSci 249 zlotych na szkode sklepu (...), za co wymierzyt mu kare grzywny
w wysokoSci 600 zlotych. Wyrok ten zostal wydany po przeprowadzeniu zainicjowanego zlozeniem zawiadomienia o
popehnieniu przestepstwa przez pozwana K. K. (1) postepowania karnego. Powod zaskarzyl ww. wyrok, co skutkowato
nastepczym uniewinnieniem go od postawionego mu zarzutu. ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad w toku
postepowania karnego sa zbiezne z dokonanymi przez Sad w toku niniejszego procesu. Ustalenia te wskazujg, ze w
istocie w dniu 10 kwietnia 2014 roku w sklepie (...) zostal ujety przez ochrone obiektu w zwigzku z kradzieza dresu
marki A. o wartoSci 299 zlotych. Pow6d przyznatl sie do popelnienia wykroczenia, za co zostal ukarany mandatem
karnym w wysokoSci 500 zlotych. W tym samym dniu K. K. (1) zatrudniona w ww. sklepie, zawiadomila Policje o
popelnieniu wykroczenia - kradziezy butéw sportowych marki P. o wartoéci 249 zlotych, poprzez wlozenie ich pod
bluze a nastepnie opuszczenie sklepu bez uiszczenia zaplaty. Funkcjonariuszka prowadzaca sprawe - A. C. sporzadzila
protokol ustnego zawiadomienia o wykroczeniu i przyjela zadanie $cigania sprawcy wykroczenia. Przestuchala w
charakterze Swiadka K. K. (1), ktora wskazala, iz na monitoringu sklepowym wida¢, ze powod byl na terenie sklepu i
wzial buty marki P. i schowal je pod bluze, po czym wyszed! ze sklepu. Po sprawdzeniu stanu obuwia, potwierdzono,
iz zostaly one skradzione. Nastepnie zostal zabezpieczony material dowodowy w postaci plyty CD z monitoringu



sklepu (...). Ponadto, przestuchano K. N., ktéry nie przyznat sie do popelnienia czynu i odmoéwit skladania wyjaénien,
jednoczes$nie wskazujac, ze: ,(...) wszystko co ma do powiedzenia powie przed Sadem". Na tej podstawie skierowany
zostal do sadu wniosek o ukaranie powoda. W ocenie Sadu Rejonowego, z ustalen faktycznych poczynionych w
sprawie nie wynika, izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
dzialaniami pozwanych. Jesli chodzi o pozwanego Skarb Panstwa- Komendanta Miejskiego Policji w S., to Sad
stwierdzil, ze z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze wszystkie czynno$ci podejmowane w zwigzku
z postepowaniem w sprawie o popeklienie wykroczenia przez funkcjonariuszy Policji zostaly wykonane zgodnie z
obowiazujacymi w tej materii przepisami. Sad ocenil, ze policjantka A. C. w trakcie postepowania przygotowawczego
prawidlowo wykonala czynnoéci i byla nadzorowana przez doswiadczonych funkcjonariuszy Policji, ktorzy wydawali
jej polecenia oraz monitorowali niniejsze postepowanie, w tym w szczego6lnosci zatwierdzili skierowanie wniosku o
ukaranie do sadu. Z materialu dowodowego dla Sadu wynikalo bowiem, iz sa podstawy do skierowania wniosku o
ukaranie K. N.. Rzadko bowiem zdarza sie sytuacja, ze osoba zatrzymana przyznaje sie do winy. Jezeli sie przyznaje,
to zostaje ukarana mandatem i w ten spos6b konczy sie postepowanie. Jeéli sie nie przyznaje, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, to Policja kieruje do Sadu wniosek o ukaranie. Nie zawsze jednak skierowanie wniosku o ukaranie
konczy sie ukaraniem sprawcy. Ostatecznie bowiem material dowodowy podlega ocenie Sadu, ktéry rozstrzyga
sprawe. W przedmiotowej sprawie przelozeni A. C. w osobach R. B. i E. U. nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci
w tym postepowaniu. Jak wynika z zeznan $§wiadka A. C., w trakcie postepowania przygotowawczego co do zasady
przeglada sie nagrania z monitoringu.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze nawet jezeli z monitoringu nie bytlo wida¢ przebiegu calego zdarzenia, a zeznania
Swiadka potwierdzily dane okolicznoéci, to skierowanie wniosku o ukaranie do sadu nalezalo uznaé za zasadne.
Powyzsze potwierdza takze zaakceptowanie wniosku o ukaranie przez przelozonego A. R. B., ktéry nie stwierdzil
zadnych watpliwosci i uchybien. W konsekwencji, Sad nie dopatrzyl sie zatem w zachowaniu funkcjonariuszy
pozwanego jakiekolwiek naruszenia dobr osobistych powoda.

W ocenie Sadu rowniez pozwana K. K. (1) swoim zachowaniem nie naruszyla dobr osobistych powoda. Miala z nim
styczno$¢ w sklepie sportowym (...), w ktdrym pracowala jako kierownik, kiedy powdd zostal przytapany na kradziezy.
Pozwana prawidlowo wykonala swoje obowigzki jako kierownika sklepu, albowiem to ona sprawowala nadzér nad
mieniem pracodawcy. W momencie przylapania powoda na kradziezy, zaalarmowala ochrone i wezwala Policje. Po
ww. zdarzeniu dokonala wstepnej inwentaryzacji towaru i przegladu monitoringu. Okazalo sie, ze w sklepie brakuje
jeszcze innych towardw, a na nagraniu z monitoringu zauwazono m.in. powoda, ktéry znajdowat sie w sklepie na
dlugo przed tym, jak zlapano go na kradziezy, podczas ogladania skradzionych butéw. Pozwana udala sie wiec na
Policje i zglosita kradziez towaru - butéw marki P. i przekazala funkcjonariuszowi Policji nagranie z monitoringu,
zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i podajac jako potencjalnego sprawce
przestepstwa - powoda K. N.. Powyzsze przypuszczenia nalezalo uznac¢ za uzasadnione z uwagi na uprzednia kradziez
powoda, jaka miala miejsce w tym dniu i ogladanie skradzionych butow.

W ocenie Sadu, ww. zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa nie naruszylo débr osobistych powoda.
Po pierwsze, pozwana nie rozglaszala publicznie informacji o podejrzeniu popelieniu przestepstwa przez powoda,
a jedynie zawiadomila o tym Policje - organ ustawowo powolany do Scigania przestepstw. Pozwana nie informowala
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez powoda zadnych innych podmiotéw, poza Policja, powod nie zostal
zatem poméwiony publicznie o popelnienie przestepstwa, ktérego - jak sie okazalo po przeprowadzeniu postepowania
karnego, w rzeczywisto$ci nie popelnil. Do naruszenia dobra osobistego powoda doszloby w sytuacji upublicznienia
stawianych mu zarzutéw, jak to bowiem stwierdzit Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r.
sygn. I ACa 21/06, Lex nr 278445, upublicznienie przypisania uzasadnionej mozliwoéci popelnienia przestepstwa
uwlacza czci kazdego czlowieka. W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mialo miejsca, gdyz pozwana
zarzut pod adresem powoda wyartykutowala jedynie na Policji. Po drugie, nie sposéb uznaé, ze doszlo do naruszenia
dobra osobistego powoda, albowiem zlozZenie przez pozwanag zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa
nie doprowadzilo do zaistnienia dla niego ujemnych nastepstw. Podkre§lenia wymaga takze, ze po przeprowadzeniu
postepowania karnego zainicjowanego zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pozwana, powdd



zostal ostatecznie uniewinniony, nie jest (i nie moze) by¢ zatem w lokalnym Srodowisku postrzegany jako osoba
skazana za popelnienie tego konkretnego przestepstwa. Natomiast sam fakt, ze przeciwko powodowi toczylo sie
postepowanie karne, nie wplywa negatywnie na odbioér jego osoby. Postepowanie to toczylo sie wszakze przed sadem,
braly w nim udziatl tylko

strony i zadne okoliczno$ci dotyczace osoby powoda, czy tez jego postepowania nie zostaly ujawnione, a przynajmniej
powdd na nic takiego w toku procesu nie wskazywal. Powdd nie podnosil takze, izby wskutek rzekomego pomoéwienia
go o popelienie wykroczenia spotkaly go jakiekolwiek reperkusje czy to w zyciu prywatnym, czy tez zawodowym. Nie
mozna tracic¢ z pola widzenia, ze powo6d obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci za inne czyny zabronione, a zatem
jego reputacja doznala juz uszczerbku wskutek uznania go za winnego popelnienia przestepstwa.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci jego godnosci i dobrego
imienia. Ponadto, dzialanie pozwanej polegajace na zawiadomieniu organéw $cigania o rzekomo popelionym przez
powoda przestepstwie, nie bylo dzialaniem bezprawnym. Pozwana dzialala bowiem zgodnie w graniach prawa, w
celu prawidlowego wykonywania swoich obowiazkow jako kierownika sklepu. Okoliczno$¢, iz jako potencjalnego
sprawce przestepstwa wskazala powoda akurat K. N., wynikala jedynie z zachowania powoda, w tym uprzedniej
kradziezy, jaka miala miejsce w tym dniu i ogladaniu skradzionych butéw. Zachowanie pozwanej, ktéra zdecydowala
sie na zawiadomienie o kradziezy Policji, bylo réwniez usprawiedliwione okolicznoéciami sprawy. W zaistnialej
sytuacji, pozwana ustalila bowiem, iz doszlo do kradziezy towaru (butéw) ze sklepu, za ktory byta odpowiedzialna. Jak
podaje, powyzszego ustalenia dokonala po podejrzanych slowach powoda przy zatrzymaniu, ze pracownicy ,,wlaczyli
bramki" albo ,,zostal zlapany na pilota".Pracownicy posiadaja bowiem piloty, po ktorych naci$nieciu bramka piszczy.
Pilotéw uzywaja jednak jedynie w sytuacjach, gdy istnieje podejrzenie kradziezy. Stad tez uzasadnione przypuszczenie
pozwanej, iz moglo jeszcze doj$¢ do uprzedniej kradziezy. Zachowanie powoda sugerowalo bowiem, iz mozna bylo
go podejrzewac o wezesniejszg kradziez. Zlozenie zatem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa i
wskazaniu jako potencjalnego sprawce przestepstwa powoda K. N. nalezalo uzna¢ za uzasadnione. Pozwanej nie
mozna zatem zarzucic¢, ze bez powodu, z oczywiScie zlym zamiarem i pelng §wiadomoécia nieprawdy, zawiadomila
organy Scigania o kradziezy dokonanej przez powoda. Akurat w tej bowiem konkretnej sytuacji, pozwana miala prawo
uznaé, iz to powdd moglby byé potencjalnym sprawca czynu. Dodatkowo w zakresie podnoszonej przez powoda
okoliczno$ci, iz pozwana nazwala powoda ,zlodziejem", Sad wskazuje, iz powod nie zaoferowal zadnego dowodu
na wykazanie tej okolicznoSci. Pozwana ja zakwestionowala podajac, iz gdyby doszlo do takiej sytuacji, na pewno
zostalaby upomniana przez sedziego prowadzacego sprawe karng, a to nie mialo miejsca. Co wiecej prawidlowoséé
podjetych przez pozwana dzialan zostala potwierdzona przez $wiadka P. P..

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszed! do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy nie
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda przez zachowanie strony pozwanej. W tym stanie rzeczy pow6dztwo
nalezalo oddalié¢, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. W dalszej czeSci Sad dokonat oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz przytoczyl okolicznosci przemawiajace za rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow
sadowych, kosztoéw procesu oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona powodowa. W wywiedzionej apelacji zarzucono naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez ocene dowodoéw z pominieciem zasad wiedzy i logiki, co doprowadzilo do przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw i ustalenia na ich podstawie, ze nie doszlo do naruszenia godnosci powoda,
podczas gdy prawidlowa ocena tych dowodéw mus prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku o braku podstaw do
postawienia powoda w stan oskarzenia, Art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace uzasadnienie, dlaczego sad
odmowil wiarygodnoéci dowodowi z nagrania monitoringu w sytuacji gdy byl to jedyny dowdéd dokumentujacy
przebieg zdarzenia, ktoére obydwoje pozwani zakwalifikowali jako przestepcze dzialanie powoda, podczas gdy z
dowodu tego jednoznacznie wynika, ze nie dopuscil sie kradziezy ktora mu zarzucono. W ocenie apelujacego
wskazane naruszenia mialy decydujacy wplyw na wynik sprawy. Wskazujgc na te zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie na rzecz powoda od kazdego z pozwanych, tj. od Skarbu Panstwa —
Komendanta Miejskiego Policji w S. kwoty 1.500,- zt oraz od K. K. (1) takze kwoty 1.500,- zt oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych. Pelnomocnik powoda $wiadczyl jednocze$nie, Ze nie



zostaly one pokryte w zadnej cze$ci. W uzasadnieniu apelacji rozwinieto argumentacje potwierdzajaca stanowisko
powoda. Podniesiono, ze okolicznoéci niniejszej sprawy nie uzasadniaja, jak twierdzi Sad I instancji, dzialania
pozwanych. Nie istnialy w chwili zawiadomienia o przestepstwie i w chwili wnoszenia aktu oskarzenia zadne
przeslaniu wskazujace na K. N. jako sprawcy kradziezy butéw. Odwrotnie, istnialy dowody znane pozwanym ktore
to wykluczaja. Apelujacy zacytowal, fragment uzasadnienia Sadu pierwszej instancji: ,,Przyjmuje sie, ze bezprawne
jest kazde zachowanie sprzeczne z normami prawnymi oraz zasadami wspoétzycia spolecznego. Dzialanie naruszajace
dobra osobiste jest bezprawne wowczas, gdy twierdzenia co do faktdéw sa nieprawdziwe. A contrario, koniecznym
elementem wylaczenia bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$é twierdzen co do faktow,
bowiem postawienie komu$ zarzutéw nieprawdziwych, naruszajacych jego dobre imie jest dzialaniem bezprawnym
(por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.2009 r. V. CSK 64/09, Lex nr 585910, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniuz18.10.2007r.1ACa731/07, Lexnr 370879)". W ocenie apelujgcego zapewne w sposéb niezamierzony Sad
dostarczyl argumentéw powodowi. Zachowanie pozwanych wyczerpuje bowiem przestaniu bezprawnos$ci wskazane
w przytoczonym fragmencie uzasadnienia wyroku.

Pozwany Skarb Panstwa — Komendant Miejski Policji w S. oraz pozwana K. K. (1) wniesli odpowiedzi na
apelacje, w ktorych zawarli zadanie oddalenia wywiedzionego $rodka zaskarzenia oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania. W uzasadnieniu odniesiono sie do prawidlowosci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji i
bezzasadnoS$ci argumentacji przytoczonej w apelacji.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy postepowanie
dowodowe i na podstawie jego wynikéw poczynit trafne ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdtowego
przedstawiania. Watpliwo$ci Sadu Okregowego nie wzbudzily takze przepisy prawa bedace podstawa rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie apelujacy w pierwszej kolejnosci zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 kpc.
Sad I instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw, nie bedzie zachowana jedynie
wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$¢, zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostajg ze sobg w sprzecznoSci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie
wnioskoéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym (zob. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
290/09). Innymi slowy, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie niepoprawne
i niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu narusza reguly swobodnej oceny dowodoéw i nie moze
sie ostaé. W niniejszej sprawie takie naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw nie zaistnialo. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 kpc. wymaga wiec okre$lenia jakich to konkretnie
uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania
do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone dowody. Formutujacy taki
zarzut powinien zatem okre§li¢, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem jakich dokladnie wskazanych kryteriéw
sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z tresci
orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. W kontekscie powyzszych uwag Sad Okregowy
stwierdza, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wnikliwg i wszechstronng analize calego zgromadzonego w toku postepowania rozpoznawczego materialu
dowodowego, tj. dokumentéw, zeznan $wiadkoéw, powoda i strony pozwanej i nie naruszyl przy tym dyspozycji
art. 233 § 1 kpe Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty w istocie stanowia jedynie niczym
nieuzasadniong polemike skarzacego z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie
do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w
stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego i prawnego.



W niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia nie byl przebieg zdarzen z dnia 10 kwietnia 2014 r. w celu
ustalenia winy albo niewinnoéci powoda, lecz zachowanie pozwanych w kontek$cie naruszenia dobr osobistych
powoda poprzez zaistnienie schematu: zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa a nastepnie prowadzenia
postepowania przygotowawczego i skierowania wniosku o ukaranie do Sadu. Tyle ze, co wazkie powod jako
okolicznos$ci stanowigcego podwaline naruszenia jego dobr osobistych wskazal w stosunku do pozwanej K. K. (1),
ze poczul sie urazony tym, ze pozwana w zlozonych zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym nazwala go
»zlodziejem” i ze z jej inicjatywy wszczeto postepowanie; odnoénie pozwanego wskazal, ze ma zastrzezenia tego
rodzaju, ze policjantowi do prowadzenia postepowania i zlozenia wniosku o ukaranie wystarcza zeznania §wiadka a nie
zapisy monitoringu. Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze naruszenie dobr osobistych takich jak godnoéé,
cze$¢ czy dobre imie moze nastapi¢ wskutek niezgodnego z prawda oskarzenia innej osoby przed organami $cigania o
popelnienie przestepstwa. Jezeliby przyja¢, ze pozwana zlozyla doniesienie o popelnieniu przestepstwa oraz skladala
zeznania w celu szykanowania powoda, nekania go, kierujgc sie niskimi pobudkami, majacymi na celu naruszenie jego
czci badz godnoéci, to jej zachowanie mozna by uzna¢ za bezprawne. Woéwczas za$ pozwana winna obali¢ domniemanie
bezprawnosci swojego dzialania. Podobny zarzut nalezaloby postawi¢ i wykaza¢ funkcjonariuszowi Policji. Sad
Okregowy zauwaza jednak w tym miejscu, ze samo zlozenie doniesienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa
stanowi wyraz prawa obywatela do sadu i swoiste prawo podmiotowe do ochrony swoich intereséw oraz praw poprzez
odwolywanie sie do instytucji powolanych do $cigania przestepstw i jako takie nie moze by¢ automatycznie uznane
za dzialanie bezprawne i naruszajace dobra osobiste 0s6b, przeciwko ktérym postepowanie karne jest ewentualnie
kierowane. Przepis art. 304 § 1k.p.k. stanowi wrecz, ze kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu ma spoleczny obowiagzek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. Zgodnie natomiast z art. 12 § 1 k.p.k.
w sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek postepowanie z chwila zlozenia wniosku toczy sie z urzedu. Wreszcie
stosownie do tresci art. 177 § 1 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka ma obowiazek stawic sie i zlozy¢
zeznania. Dla oceny zachowania osoby skladajacej doniesienie o mozliwo$ci popeklienia przestepstwa na gruncie
prawa cywilnego decydujacy jest wlasnie cel zlozenia doniesienia, a zwlaszcza to, czy cel ten polega na dazeniu do
wyjasnienia okolicznosci sprawy i ewentualnego pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej sprawcy przestepstwa, czy
tez jest to wyraz checi szykanowania tej osoby ze §wiadomo$cia, ze w rzeczywistosSci nie dopuscila sie ona zadnego
czynu zabronionego pod grozba kary. Nie mozna zaaprobowaé¢ w okoliczno$ciach sprawy, ze material dowodowy
przeprowadzony w sprawie daje w oczywisty sposéb podstawe do przyjecia, iz zawiadomienie przez pozwana o
popelnieniu przestepstwa przez powoda dokonane bylo z oczywiscie ztym zamiarem i pelna Swiadomoscia nieprawdy
takiego o$wiadczenia. Nie sposéb rowniez podzieli¢ zapatrywania apelujacego, jakoby dzialanie pozwanej — bylo
dzialaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego i w ten sposob dzialaniem bezprawnym. Faktem jest,
ze powod zostal uniewinniony od zarzutu popeknienia przestepstwa na szkode sklepu, w ktérym pozwana K. K. (1)
byla kierownikiem, a rola sadu cywilnego w niniejszej sprawie bylo dokonanie oceny, czy oskarzenie przez pozwang
powoda o popehienie tego czynu a nastepnie prowadzenie postepowania skierowanie wniosku o ukaranie stanowito
naruszenie jego dobr osobistych i czy mialo bezprawny charakter. Za chybiony uznac nalezy argument jakoby fakt
uniewinnienia powoda od stawianego mu zarzutu automatycznie $wiadczytl o naruszeniu przez pozwanych dobr
osobistych w postaci jego czci (godno$ci) czy dobrego imienia i aby zachowanie pozwanych nosilo cechy bezprawnosci.
Kladac tak silny nacisk na przebieg postepowania karnego, ktore zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajagcym powoda
od stawianych mu zarzutéw, skarzacy catkiem pomija kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zlozenia przez pozwang
najpierw zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa, a potem obciazajacych powoda zeznan. Pozwany w sklepie,
kierowanym przez pozwana K. K. (1) zachowywal sie w sposdb, ktory uprawnial ja, w jej mniemaniu, do powiazania
kolejnej kradziezy wlasnie z osoba powoda. W $wietle zaprezentowanych powyzej rozwazan Sad Okregowy w pelni
podziela poglad Sadu Rejonowego, ze nie ma dowoddw na to, aby postepowanie pozwanej, wyrazajgce sie ztozeniem
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa i nastepnie zeznan obciazajacych powoda podyktowane bylo zemsta,
zwykla zlo§liwoscia czy checia zaszkodzenia powodowi, ponizenia go, naruszenia jego czci i godnoSci, aby kierowala
sie ona niskimi pobudkami, czy tez motywami spolecznie nie akceptowalnymi. Natomiast niewatpliwie jest ono
wynikiem splotu wydarzen, ktére mialy miejsce na terenie sklepu w dniu 10 kwietnia 2014 r. i odpowiedzialnoSci
majatkowej pozwanej za towar znajdujacy sie w sklepie jako kierownika. Bez watpienia dzialanie pozwanych moglo
wywolaé po stronie powoda subiektywnie poczucie krzywdy, jednakze jego subiektywne odczucia nie daja podstaw



do przyjecia, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych oraz ze dzialanie pozwanych bylo bezprawne. Takiego
zarzutu nie sposo6b takze postawié funkcjonariuszowi policji prowadzacemu postepowanie pod nadzorem prokuratora,
w szczegolnosci w $wietle faktu, ze powoéd w toku postepowania przygotowawczego odmoéwil skladania zeznan a
wiec wowcezas gdy material dowodowy byl uszczuplony. Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, iz w istocie zasieg
potencjalnego naruszenia byl niewielki, albowiem wiadomos$¢ o toczacym sie postepowaniu karnym mogla zostaé
przekazana wylacznie przez osoby zaangazowane w proces karny. Z pewnoS$cia natomiast nie moze by¢é mowy o
naruszeniu czci powoda zwiazanego z kontaktem z pracownikami wymiaru sprawiedliwosci. Policja, prokuratura czy
sad s organami profesjonalnie zalatwiajacymi sprawy tego typu, ich pracownicy czy funkcjonariusze rozpoznajg
szereg podobnych spraw i nie majg zadnych podstaw, aby wyrabiaé sobie osobiste poglady co do osob wystepujacych
w charakterze podejrzanych czy oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie widzi podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Tym samym za
bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty podniesione w apelacji.

Z tych wzgled6éw apelacje powoda jako bezzasadna Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt 2 Sad orzekl o kosztach postepowania odwolawczego, uznajac, iz w niniejszej sprawie z uwagi na aktualng
sytuacje pozwanego, w tym majatkowa zachodzi 6w szczeg6lny wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania go
kosztami postepowania. W pkt 3 Sad przyznal przyznal od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie na rzecz adwokata R. O. kwote 369 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu. Na przedmiotowa kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w kwocie 300 zlotych, obliczone
na podstawie § 3 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2015.1801), powiekszone o stawke podatku od towaréw i ustug, ktéra na dzien orzekania wynosi 23 %,
tj. o kwote 69 zlotych.



