Sygn. akt IT Ca 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat - Kubeczak
SR del. Agnieszka Matias - Smoliniska
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa G. G. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 25
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II C 1220/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda G. G. (1) na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Dorota Gamrat - Kubeczak SSO Tomasz Sobieraj SSR del. Agnieszka Matias - Smolifiska
Sygn. akt II Ca 240/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku (sygn. II C 1220/16) wydanym w sprawie z powoddztwa G. G. (1) przeciwko
(...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie:

I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 317 ztotych tytutem kosztéw postepowania;

ITI. nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie kwote 3.962,78 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Wrlascicielem samochodu osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w pazdzierniku 2012 roku byt G. G.
(1). Natomiast wlaScicielem pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w pazdzierniku 2012 roku byt A. P..

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku w S. na ul. (...) doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) przez sprawce kierujacego pojazdem F. (...). Kierujacy pojazdem marki F. (...) wlaczajac sie do
ruchu nie ustapil pierwszenstwa kierowanemu przez G. K. pojazdowi marki B. (...), czym doprowadzil do zderzenia
pojazdow. Tuz przed kolizja kierujacy pojazdem B. nie miat szansy podjecia jakiejkolwiek reakcji celem zapobiegniecia
zderzeniu. Wlasciciel pojazdu marki F. (...) w dacie kolizji byl strona umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z (...) Towarzystwem (...) S.A. w W..

Bezposrednio po kolizji na miejsce zdarzenia wezwano Policje. Po ustaleniu przebiegu zdarzenia stwierdzono wine W.
B.. Kierujacego pojazdem marki F. (...) ukarano pouczeniem. Samochdd powoda zostal niezwlocznie odholowany do
(...) Spolka z 0.0. i spotka” s.k. z siedziba w S..

W imieniu powoda w dniu 14 pazdziernika 2012 roku niemiecki ubezpieczyciel powoda dokonal zgloszenia szkody
komunikacyjnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku po dokonaniu ogledzin pojazdu sporzadzono na zlecenie niemieckiego
ubezpieczyciela ekspertyze wykonana przez profesjonalnego rzeczoznawce. Kwota koniecznych napraw w
samochodzie powoda zostala oszacowana na 14 309,31 (...)

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku w zakladzie (...) Spotka z o.0. i spotka” s.k. z siedziba w S. wykonane zostaly prace
zabezpieczajace majace na celu przygotowanie samochodu powoda do naprawy. Zdemontowano woéwczas blotnik
przedni prawy. Jednocze$nie naliczono od powoda oplate parkingowa. Koszt caloksztaltu ustugi wyceniono na 280,44
zlotych.

Pozwane Towarzystwo (...) zlecilo przedsiebiorstwu (...) s.c. w S. przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego
ukierunkowanego na ustalenie okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zasadno$é lub wysokos¢ szkody i sporzadzenie
kalkulacji naprawy. Na tej podstawie pozwane TU ustalilo, ze wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda wynosi 18 610,96
zlotych. Jednocze$nie ustalilo, ze do kolizji doszlo z winy kierujacego pojazdem powoda, ktéry wykorzystujac zaistnialg
sytuacje na drodze uderzyt w samochéd F. (...). W sprawozdaniu stwierdzono, ze kierujacy pojazdem F. (...) zachowal
nalezytg staranno$¢ przy cofaniu, za$ z charakteru i rozmiaru szk6d w pojezdzie B. wynika, iz jego kierowca nawet nie
probowal hamowa¢é tuz przed kolizja oraz, ze pojazd B. poruszal sie z predko$cia co najmniej 50 km/h.

Z uwagi na brak informacji w sprawie stanowiska ubezpieczyciela odno$nie do zgloszonej szkody G. G. (1) wezwal
pozwane towarzystwo ubezpieczen do przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplacenia odszkodowania
w terminie 30 dni. Wobec braku odpowiedzi pozwanego towarzystwa ubezpieczen, pismem z dnia 28 marca 2013
roku powo6d wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami w
terminie tygodniowym.

W odpowiedzi z dnia 7 maja 2013 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen poinformowato powoda, iz nie znajduje
podstaw do wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 roku powdd ponownie wezwal pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty.

W odpowiedzi z dnia 14 sierpnia 2013 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen podtrzymalo decyzje odnosnie do
wyplaty odszkodowania.

G. G. (1) sprzedal przedmiotowy samoch6d marki B. w stanie czeSciowo naprawionym. Koszt naprawy samochodu
marki B. (...) po uszkodzeniach zwigzanych z kolizja z dnia 11 paZdziernika 2012 roku przy uwzglednieniu $rednich



cen rynkowych za niezbedne do naprawy nowe oryginalne czeSci sygnowane znakiem producenta pojazdu i przy
przeprowadzeniu naprawy w 58 294,96 zlotych brutto, natomiast w realiach rynku niemieckiego, w miejscu
zamieszkania powoda koszt ten wynioslby 15 544,71 EUR brutto.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powddztwo oparte na przepisach art. 822 k.c. i art. 34 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003roku Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 43681 k.c. oraz art. 361
§ 2 k.c.1363 § 11 2 k.c. za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwany zawarl umowe odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na okres obejmujacy lipiec 2010 roku dotyczaca pojazdu marki F. (...)
o nr rej (...). Okoliczno$ci kolizji, w wyniku ktorej doszlo do zderzenia samochodu powoda i pojazdu objetego umowa
ubezpieczenia byly poczatkowo kwestionowane. Pozwany przedstawil sporzadzone na swoje zlecenie sprawozdanie
ukierunkowane na ustalenie okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zasadno$é lub wysokoéc szkody i przeprowadzenia
kalkulacji naprawy. Z tresci tego dokumentu wynikalo, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi kierujacy pojazdem
powoda, albowiem poruszal sie bezpos$rednio przed zdarzeniem z predkoécia powyzej predkosci dopuszczalnej, a
ponadto nie podjal zadnych dzialan celem unikniecia kolizji. Twierdzenia te nie ostaly sie jednak w $wietle opinii
biegltego sadowego J. M.. Biegly bez watpliwosci stwierdzil, ze kierujacy pojazdem powoda nie mogl zareagowaé
na nagle wycofanie z miejsca parkingowego w kierunku jezdni pojazdu ubezpieczonego w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. G. K. mial w tym wypadku pierwszenstwo, ktorego nie ustapil mu W. B.. G. K. jechal przy tym z predkoscia
nie wyzsza niz dozwolona. Wnioski sformulowane przez bieglego w ocenie sadu byly wyczerpujace i sp6jne. Opinia
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednig wiedza specjalistyczna i doSwiadczeniem zawodowym. Po
drugie, biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wreszcie
za$ opinia bieglego byta sformulowana w sposéb precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione
i powigzane z przedstawionym w opinii procesem rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, sad uznal
opinie bieglego za w pelni przekonywujaca. Na podstawie przedmiotowej opinii sad madgl ustali¢, ile wynositby
przecietny, rynkowy koszt naprawy pojazdu - zar6wno w miejscu zdarzenia, jak i w miejscu zamieszkania powoda -
gdyby powdd zlecil taka ustluge odpowiednio wyposazonemu warsztatowi naprawczemu. W oparciu o informacje od
bieglego mozliwe bylo rowniez stwierdzenie, ze naprawa przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych nie skutkowataby
wzrostem wartoSci pojazdu powoda..

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku sprawy ujawnily sie jednak inne istotne okoliczno$ci, ktére nalezalo uwzglednic przy
dokonywaniu oceny zasadno$ci roszczenia. Strona pozwana od poczatku domagala sie, aby wycena kosztéw usuniecia
szkody zostala przeprowadzona z uwzglednieniem tego, czy samochéd zostal juz przez powoda naprawiony. Powod
nie przedstawil jednak poczatkowo dostatecznych wyjasnien co do tego, co stalo sie z pojazdem po powstaniu szkody.
Wskazal on jedynie, ze w dniu 17 pazdziernika 2012 roku dokonano w (...) Spolka z o.0. i Sp6tka” s.k. naprawy
prowizorycznej i szczatkowej polegajacej na demontazu blotnika. Powdd nie wykazat w jakim dalszym zakresie pojazd
zostal naprawiony. Wskazal jedynie, ze zostal on sprzedany. Nie wskazal jednak za jaka cene; nie przedlozyl tez na
te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Ponadto, nie stawil sie na terminie rozprawy z dnia 19 marca 2015 roku, na ktorej
mial zosta¢ przestuchany.

W ocenie sgdu powyzsze informacje wplywaly zasadniczo na ocene podstaw do szacowania wysokosci szkody, a przez
to takze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W ich kontekscie wyliczenia bieglego co do kosztéw naprawy pojazdu
staly sie bezprzedmiotowe. Nie byly bowiem przydatne do okreélenia rzeczywistej wysoko$ci szkody poniesionej
przez powoda. Podtrzymujac w toku postepowania zadanie pozwu i wskazujac na okoliczno$ci, ktére mialy stanowié
podstawe do jego uwzglednienia, strona powodowa pomineta kluczowy w niniejszej sprawie fakt, a mianowicie
informacje o tym, iz przedmiotowy samochdd zostal sprzedany. Okolicznoé¢ ta miala w niniejszej sprawie zasadnicze
znaczenie, albowiem zdaniem sadu warunkowala inny niz postulowala strona powoda sposéb okre$lania naleznego
odszkodowania. Skoro bowiem pojazd zostal sprzedany, to szkoda poniesiona przez powoda zostala skonkretyzowana
i stala sie w pelni wymierna.



Fakt zbycia pojazdu powodowal, Ze, poza okolicznoscia stanu pojazdu w chwili przed kolizja, istotna byla rowniez
okoliczno$¢ naprawy pojazdu po zdarzeniu, w tym sposobu i kosztow tej naprawy, a takze warto$é pojazdu w stanie
przed uszkodzeniem. Powyzszych okolicznoéci pow6d w zaden sposob nie wykazal. Nawet z twierdzen powoda nie
sposob ustalié, czy zbyl on pojazd w stanie uszkodzonym, czy jednak po (cze$ciowej) naprawie. Zdaniem Sadu, w
sytuacji zbycia pojazdu, do ktérego doj$¢ musialo w toku postepowaniu sadowego, dbaloéc o przedstawienie umowy
dotyczacej zbycia samochodu uszkodzonego jest zachowaniem mieszczacym sie w zakresie minimalnej staranno$ci
strony reprezentowanej nadto przez profesjonalnego pelnomocnika. Brak aktywnosSci powoda w powyzszym zakresie,
oceniony w kontekscie art. 233 §2 k.p.c., prowadzi¢ moze jedynie do przyjecia, ze powdd nie wykazal okoliczno$ci
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie tego, w jakim stanie znajdowal sie jego pojazd przed kolizja
z pazdziernika 2012 roku, za jaka cene sprzedal pojazd, w jakim stanie, czy pojazd naprawial, a przez to jaki
byl rzeczywisty zakres szkody, poniesionej przez niego w tym zdarzeniu. By ustali¢ zakres odpowiedzialnoSci
pozwanego w tej sytuacji, konieczne bylo ustalenie rowniez warto$ci pojazdu sprzed uszkodzenia oraz kwoty, za
jaka pojazd zostal sprzedany, bowiem szkoda powoda przy zbyciu pojazdu jest réznica tych dwoch wartoéci. Poza
tym mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktérej powdd zbywa pojazd, za cene, ktdra jest wyzsza niz roéznica miedzy
wartoScig hipotetycznych kosztow naprawy pojazdu a jego warto$cia sprzed szkody. Wowczas przyznanie powodowi
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy pojazdu, kosztom jego przywrocenia
do stanu sprzed kolizji, prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia kosztem ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie skladajac do akt umowy sprzedazy pojazdu zachowal sie sprzecznie z zasada
wyrazona w art. 3 k.p.c., zgodnie z ktora strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoSci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Zatem w sytuacji, gdy mozliwe bylo przeprowadzenie dowodu z
umowy sprzedazy, czy to poprzez jej ztozenie przez powoda, czy to poprzez uzyskanie jej odpisu w urzedzie, w ktérym
jest skladana przy rejestracji pojazdu, nie sposéb uznac, ze powdd wywiazal sie z obowigzku wykazania wszelkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Roéwniez zgloszony przez strone wniosek dowodowy w zakresie dowodu z opinii bieglego nie zmierzal do ustalenia
istotnych z punktu widzenia zgloszonego roszczenia kwestii a mianowicie nie zmierzal do ustalenia wartosci pojazdu
sprzed i po zdarzeniu ubezpieczonym, w przypadku sprzedazy pojazdu tylko te wartoSci wskazywaly na rozmiar
poniesione przez powoda szkody.

Dlatego, w ocenie Sadu, wobec braku aktywnos$ci dowodowej powoda, w zakresie niezbednym dla oceny zasadno$ci
zgloszonego zadania co do wysoko$ci, braku podstaw do okreélenia stanu pojazdu w chwili kolizji, oraz braku danych
co do ceny za jaka powdd sprzedat uszkodzony pojazd, powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

Sad Rejonowy uznal, Ze powdd nie zdolal dowie$¢ wysokoéci szkody poniesionej wskutek zdarzenia z dnia 11
pazdziernika 2012 roku Brak bylo bowiem podstaw, aby ustali¢, ze w chwili wyrokowania majatek powoda
byl ciggle mniejszy w poréwnaniu to stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do uszkodzenia jego pojazdu.
Kwota wskazana w rozszerzonym powodztwie zostala ustalona jako kosztorysowa warto$¢ naprawy. Taki sposob
miarkowania odszkodowania jest uzasadniony, jesli samochod pozostaje w stanie uszkodzonym oraz w posiadaniu
poszkodowanego.

Przy takich zalozeniach nie jest istotne, czy wlasciciel pojazdu rzeczywiScie planuje naprawi¢ swdj pojazd. Nawet
bowiem, gdy nie ma takiego zamiaru, istotne jest, iz w celu usuniecia szkody musialby uisci¢ okreslona kwote, a jesli
z tego zrezygnuje, to szkoda wyrazac sie bedzie na przyklad pogorszeniu wlasciwosci technicznych pojazdu lub braku
mozliwo$ci korzystania z samochodu. Ten sam wariant szacowania wysoko$ci naleznego odszkodowania dotyczy¢ tez
moze sytuacji, w ktorych wprawdzie doszlo do przeprowadzenia okre§lonych czynnosci naprawczych, jednak tylko
niektorych, tych, ktére poszkodowany uznat za konieczne.

W warunkach niniejszej sprawy bezprzedmiotowe bylo jednak ustalanie hipotetycznych, przecietnych kosztow
naprawy w warunkach rynkowych na podstawie dowodu z opinii bieglego. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze



by¢ bowiem ujmowana jako pewna idealna wartoé¢, ktéra ujawnia sie w chwili zaistnienia szkody i nastepnie
pozostaje niezmienna, az do czasu, kiedy zostanie uiszczona na rzecz osoby poszkodowanej. Przeciwnie wysoko$é
odszkodowania podlega miarkowaniu przy uwzglednieniu wszystkich zdarzen dotyczacych sfery majatkowej
poszkodowanego zaistnialych w zwiazku ze szkoda, jakie majg miejsce w okresie pomiedzy jej zaistnieniem a chwilg
ustalenia wartoSci odszkodowania. Uwzglednianie pow6dztwa w takim stanie rzeczy zdaniem sadu nie znajduje
zadnego uzasadnienia w treéci art. 361 §11 2 k.c. oraz art. 363 §2 k.c.

Poniewaz powdd z wlasnej inicjatywy nie przedstawil dowodéw w tym zakresie sad uznal, ze wszelkie negatywne skutki
procesowe z tym zwigzane musialy obciazy¢ wlasnie strone powodowa. Powyzsze ustalenia w ocenie sadu prowadzilty
do wniosku, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo przyjaé, ze powodowi nalezne
jest éwiadczenia odszkodowawcze, ani zweryfikowac jego ewentualnej wysokoéci. W tej sytuacji powodztwo podlegato
oddaleniu.

O kosztach postepowania przy uwzglednieniu wyniku procesu orzeczono w oparciu o przepisy art. 98811 3 k.p.c., art.
13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 poz. 594.)
oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W punkcie III Sad Rejonowy dzialajac na podstawie art. na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szcezecinie kwote 1.173,78 ztotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powod, ktory zaskarzyl orzeczenie Sqdu Rejonowego w
calosci, to jest:

- w jego punkcie I. - w zakresie, w ktérym oddalil on pow6dztwo powoda w calo$ci — opiewajace na kwote 57.761,06
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku do kwoty 2 000,00 zlotych od dnia 17 kwietnia 2013
roku az do dnia zaplaty, a w stosunku do kwoty 55 761,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym pozwana otrzymata opinie bieglego sadowego J. M. numer B- (...) z dnia 22 grudnia
2015 roku;

- wjego punkcie II. - w zakresie, w ktérym zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.317 zlotych tytutem kosztéw
postepowania;

- w jego punkcie III - w zakresie, w ktéorym nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prawobrzezne i
Zachod w S. kwote 3 962,78 zlotych.

Apelujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- zasadzenie na rzecz powoda, G. G. (2), od (...) Towarzystwo (...) S.A. w W., kwoty 57.761,06 zlotych (wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku do kwoty 2000,00 zlotych od dnia 17 kwietnia 2013 roku az do dnia
zaplaty, a w stosunku do kwoty 55.761,06 zlotych wraz 2 ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym pozwana otrzymala opinie bieglego sadowego J. M. numer B- (...) z dnia 22 grudnia 2015 roku;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem I oraz Sadem II instancji wedle norm przepisanych;

ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.



Ponadto apelujacy wnidst o:

- dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym oraz przeprowadzenie w jego toku dowodu z zeznan powoda G. G. (2)
(adres do doreczen: ul. (...), (...)-(...) S.) — na okoliczno$é faktu zawarcia skutecznej umowy sprzedazy samochodu B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), kwoty, za ktora zostal sprzedany 6w samochdd, jego stanu technicznego w chwili
sprzedazy, stwierdzenia, czy samochod zostal sprzedany w stanie uszkodzonym, czy tez po dokonanych naprawach,
wykazania, iz warto$¢ pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed szkoda byla znaczaco wyzsza niz to,
co uzyskat ze sprzedazy oraz okreslenia faktycznych kosztow naprawy poniesionej przez powoda tytulem napraw
samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...),

- dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej — na okoliczno$¢ ustalenia, czy na skutek kolizji z dnia 11 pazdziernika 2012 roku nastgpil ubytek
wartoSci handlowej pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a jezeli tak, to ile wynosila warto$c¢ tegoz
ubytku, w tym stwierdzenia, jaka byla rzeczywista wysoko$¢ szkody powstalej w samochodzie powoda oraz jakie
naklady poczynit tytulem napraw dokonanych w uszkodzonym B..

Apelujacy zarzucil skarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez zastosowanie niewla$ciwej
wykladni i nieuzasadnionego przyjecia, iz w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do obnizenia naleznego powodowi
odszkodowania m.in. z uwagi na fakt zbycia uszkodzonego pojazdu przez powoda, przez co naruszona zostala
zasada pelnego odszkodowania stanowiaca podstawe procesu likwidacji szkody — w sytuacji, gdy kwota uzyskana
ze sprzedazy (oraz sam jej fakt) nie powinna mieé jakiegokolwiek wplywu na poniesione przez powoda koszty
przywrdcenia samochodu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 §1 k.c. oraz w zw. z art. 824 § 1 k.c., poprzez
wadliwe ustalenie, iz wyplacenie powodowi kwoty, o jaka wnioskowal pierwotnie w pozwie, doprowadziloby do
wplacenia stronie powodowej kwoty wyzszej od poniesionej szkody — w sytuacji, gdy pow6d w sposdb wyczerpujacy
wykazal, iz wysoko§¢ poniesionej przez niego szkody wynosi co najmniej 57.761,06 zlotych

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i
niezasadne przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo ponad wszelka watpliwo$é, ze powodowi
nie nalezy sie od pozwanej kwota wyliczona precyzyjnie przez bieglego J. M. z uwagi na fakt sprzedazy uszkodzonego
samochodu powoda, a przez to niewykazanie, iz ponidst on szkode w wysokosci co najmniej 57.761,06 zlotych - w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego oraz opinii biegtego wynika jasno, iz zasadne jest wyplacenie
odszkodowania w pelnej wysoko$ci zadanej przez powoda;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
i niezasadne przyjecie, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo ponad wszelka watpliwo$¢, iz intencja
powoda nie bylo w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c., art. 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. wykazanie m.in., rzeczywistej
wartoSci pojazdu i warto$ci ewentualnego ubytku jego warto$ci handlowej poprzez wniosku o przeprowadzenie na te
okoliczno$¢ dowodu z opinii biegltego sadowego w sytuacji, gdy w treéci wnioskow dowodowych zawartych w pozwie
z dnia 18 marca 2014 roku powdd istotnie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wlasciwych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, za$ strona pozwana nie podnosila zarzutu niewlasciwej
podstawy faktycznej pozwu i nie akcentowala, ze obowigzkiem powoda powinno by¢ ewentualne wykazanie ubytku
warto$ci handlowej, natomiast Sad orzekajacy w I instancji rowniez nie dazyl do ustalenia podstawy faktycznej
powddztwa i nie zobowigzywat strony powodowej do jednoznacznego okreélenia swojego stanowiska w tej materii.

W uzasadnieniu apelacji powoéd wskazal m.in., ze Sad Rejonowy w sposoéb nieprawidlowy zinterpretowal stan
faktyczny sprawy oraz nigdy nie wezwal powoda do odniesienia sie do kwestii ewentualnego wykazania wartosci
uszkodzonego pojazdu w momencie sprzedazy. Kwota uzyskana ze sprzedazy samochodu nie byla przez powoda w



zaden sposo6b ukrywana — powdd nie widzial powodu, dla ktérego mialby ujawniac ten fakt w sytuacji, gdy z uwagi na
proces likwidacji szkody z dnia 11 pazdziernika 2012 roku nalezalo mu sie przywrocenie uszkodzonego samochodu do
stanu sprzed szkody, t.j. do pelnej kwoty naleznego mu odszkodowania. Powod zwrocil uwage, ze mozna rozgraniczyc
dwa przystugujace poszkodowanemu roszczeni: o odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy jego pojazdu oraz ubytek
wartoSci handlowej pojazdu — w sytuacji, kiedy w kolizji lub wypadku drogowym pojazd zostal uszkodzony, a w
nastepstwie tego doszlo do utraty jego wartoéci handlowej, poszkodowany moze wystgpi¢ do ubezpieczyciela sprawcy
szkody z roszczeniem z tego tytulu, tzn. dochodzi¢ zwrotu utraty wartosci handlowej auta.

Powod dochodzac roszczenia w postaci 57 761,06 zlotych nie dochodzi roszezenia wiekszego lecz adekwatnego do
poniesionej szkody i to jedynie w sytuacji gdy zasadno$¢ wiekszego odszkodowania zostanie stwierdzona przez Sad
oraz (jak to ma miejsce w tym przypadku) wlasciwego Bieglego. Jak bowiem stwierdzil to sam biegly w punkcie
4.2 opinii z dnia 22 grudnia 2015 roku — koszt naprawy samochodu z uwzglednieniem potracenia warto$ci opon
wyniostby 57.761,06 zlotych brutto.

Po trzecie, dowdd z opinii bieglego ma stuzy¢ m.in. rozwianiu kwestii spornych oraz istotnych w postepowaniu
— natomiast strona powodowa nie jest zobligowana do formulowania wnioskéw o bieglego oraz innych wnioskow
dowodowych w zakresie, w jakim okresla to Sad. Powod zlecajac wykonanie kalkulacji — dzialal w pelni praw i chcial,
aby uszkodzony samochdd B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)~ (...) zostal przywrocony do stanu sprzed szkody,
nie moglt wiec formulowaé wniosku w sposob, jaki w pelni odpowiadalby apriorycznej i niewyartykulowanej nigdy
koncepcji Sadu I instancji, gdyz nie posiadal takowej wiedzy. Na ta sama okoliczno$¢ nie mogl takze przedlozyé
dodatkowych dokumentéw np. umowy kupna-sprzedazy. To Sad orzekajacy winien byl zwréci¢ na to uwage oraz
zobowigza¢ powoda do ustosunkowania sie do kwestii sprzedazy samochodu oraz faktycznej (naleznej) kwoty
odszkodowania, przy czym, co szczeg6lnie istotne w kontradyktoryjnym procesie cywilnym, zarzuty dotyczace tej
kwestii nigdy nie zostaly tez wyartykulowane przez strone pozwana, ktora odnosila sie tylko do zagadnien zwigzanych
z naprawa uszkodzonego auta oraz watpliwo$ci w zakresie przebiegu zdarzenia szkodowego. Trudno w tej sytuacji
faktycznej i prawnej obciaza¢ powoda obowigzkiem antycypowania nawet takich zarzutéw, jakich nie sformulowala
pozwana ani odpowiadania na sporne zagadnienia, ktore jako takie w ogoble nie zostaly chociazby zasygnalizowane
przez Sad orzekajacy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o:

I. pominiecie wnioskow o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przesluchania powoda oraz
dowodu z opinii uzupelniajacej, jako spoéZnionych, ewentualnie o oddalenie tych wnioskéw, jako nieprzydatnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

II. oddalenie apelacji;

III. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Odwolawczy przyjmuje za
wlasne. Ustalenia te sad pierwszej instancji popart wnikliwg i rzetelna analizg zebranych dowodéw, a ocena tych
dowoddéw dokonana przez Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy.

W szczegblnoéci zaakcentowaé nalezy, ze sad pierwszej instancji stusznie zwrécil uwage na istoty element stanu
faktycznego, iz pow6d dokonat sprzedazy pojazdu przy czym nie wykazal nawet zakresu w jakim przeprowadzit
naprawe uszkodzen powstalych w wyniku krytycznego zdarzenia. Fakt sprzedazy uszkodzonego pojazdu mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, albowiem powodowal, ze postulowany przez strone powodowa sposoéb okreslania
naleznego odszkodowania stracil na aktualno$ci. Nalezy bowiem zwro6cié uwage, ze sprzedaz pojazdu powoduje,



ze powdd juz nie przeprowadzi juz kompleksowej naprawy pojazdu przywracajacej go do stanu sprzed szkody, a
zatem kalkulacja naprawy ma charakter czysto hipotetyczny. Skoro powdd nie naprawil pojazdu i nie zamierzal go
naprawic, to oczywistym jest, ze zagdanie wyplaty kosztow takiej naprawy wykracza poza zakres naprawienia szkody. W
przypadku sprzedazy pojazdu szkoda poniesiona przez powoda zostala skonkretyzowana i stala sie w pelni wymierna.
Powdd sprzedajac pojazd uzyskal za niego rzeczywista warto$¢ materialna, ktéra zmniejszyla doznany przez niego
uszczerbek w majatku. Wykazanie okoliczno$ci wplywajacych na ostateczng wysoko$é szkody nalezalo — stosownie
do treéci art. 6 k.c.- do powoda, ktéry wywodzit z tego skutki prawne.

Na aprobate zasluguje poglad Sadu Rejonowego, ze naprawienie szkody ma jedynie wyréwnaé ubytek powstaly w
majatku poszkodowanego i nie moze prowadzi¢ do jego wzbogacenia. Celem odszkodowania jest nic innego jak
doprowadzenie poszkodowanego do takiej sytuacji, jak gdyby zdarzenie wywotujgce uszczerbek w ogdle nie nastapito,
zatem ma réwniez przeciwdziala¢ wzbogaceniu sie poszkodowanego w zwigzku z powstala szkoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa procesowego, gdyz od prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych zalezy ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisbw prawa materialnego,
stwierdzi¢ nalezy, iz, wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy szczegblowo rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy w szczego6lnoséci dowdd w postaci opinii bieglego sadowego i stusznie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci uznal, ze wskazana w opinii warto$¢ naprawy nie mogla by¢ uznana jako rownowarto$¢ poniesionej przez
powoda szkody.

Wymaga wskazania, iz swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreSlonych $rodkow dowodowych i
sposobu ich przeprowadzenia, ktére powinny zosta¢ ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem
dowodowym. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, ktéry
zobligowany jest do rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Ta swobodna ocena dowodéw ujeta jest w ramy
proceduralne. Sad moze bowiem oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci. Sad zobowigzany jest
przeprowadzic selekcje dowodow, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym
odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja
zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez
sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil wyzej wymienionym zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze,
doniostoéci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998roku, II CKN 4/98).

Co istotne, ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, zgodnie z ktérymi sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledéw tak faktycznych
tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treécia dowodow, jak i logicznych (blednosci rozumowania i wnioskowania). Z
kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i
istniejacych w chwili jej zamkniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja pozwanego w zakresie zarzutéw odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow,
jest jedynie polemika, wynikajaca z wlasnej interpretacji poszczegélnych dowodéw i oceny ich mocy dowodowej,
do ktoérej jest uprawniony wylacznie sad. W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie
wykazal jaka byl warto$¢ samochodu w momencie jego sprzedazy i jaki zakres prac naprawczych zostal w pojezdzie
wykonany. Powod nie wykazal rowniez za jaka kwote sprzedat pojazd, jaka z tego tytutu uzyskal korzy$¢ majatkows.
Zgodnie z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego bylo przyjecie, ze okoliczno$é sprzedazy uszkodzonego pojazdu



ma znaczenie dla ustalenia rzeczywistej wysokos$ci szkody, albowiem uzyskana w ten sposéb warto$¢ materialna
pomniejsza w sposéb wymierny uszczerbek w majatku poszkodowanego. Co wiecej, warto§¢ naprawy okre$lona
przez bieglego in concreto moze nie réwna¢é sie uszczerbkowi w majgtku powoda, ktéry pojazd sprzedal w stanie
uszkodzonym.

W tym miejscu przechodzac juz do oceny zarzutéw prawa materialnego Sad Okregowy wskazuje, iz szkoda jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki
istniat i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

Zasada jest, ze naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego, chyba, ze poszkodowany wybral
Swiadczenie polegajace na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej albo za Swiadczeniem w pienigdzu przemawiaja
szczegoblne okolicznodci. Z reguly wyrazonej w art. 363 § 1 k.c. wynika, ze w razie uszkodzenia rzeczy w stopniu
umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego
rzeczy uszkodzonej. Podstawowg bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie
powinno przywrdci¢é w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten
realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualna sytuacje poszkodowanego, zgodnie z zasadg kompensaty
poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.). O ile racje nalezy przyzna¢ apelujgcemu, iz poszkodowany moze domagacé sie od
podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu— to jednakze Sad Okregowy stoi na stanowiska, iz nastepuje to tylko w sytuacji gdy
jest realna mozliwo$¢ naprawy pojazdu. Stad tez w sytuacji gdy zasieg uszkodzenia faktycznie i ekonomicznie nie
uzasadnia naprawy pojazdu (np. koszt naprawy przekroczy kilkukrotnie warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia) czy
doszlo do sprzedazy uszkodzonego pojazdu przed jego naprawa — to nie ma juz realnej mozliwosci jego naprawy,
a wiec szacowanie szkody przez pryzmat kosztéw naprawy jest blednym rozumowaniem. Nie oznacza to w zadnej
mierze, iz Sad Okregowy stoi na stanowisku ze tylko dokonana naprawa pojazdu uzasadnia ustalenie szkody w
sposob przedstawiany przez powoda. Chodzi jednak o to by poszkodowany mial faktyczng - nawet w przyszlosci
- mozliwo$¢ przystapienia do usuwania szkody — poprzez naprawe samochodu. Taka sytuacja z uwagi na zbycie
pojazdu, jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niemozliwa. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez powoda
doprowadziloby do sytuacji, w ktorej powod uzyskalby od pozwanego tytutem odszkodowania kwote odpowiadajaca
kosztom naprawy pojazdu, ktérych jednak nigdy nie poniesie. Powod w istocie nie wykazal, w jakim stanie byt
samochdéd w momencie sprzedazy, w jakim zakresie dokonano jego naprawy, poza wskazanymi czynnoSciami w
autoryzowanym serwisie potwierdzonymi faktura VAT (k.158). Idac dalej, powod nie wykazal, ze na skutek uzyskania
kwoty z tytulu dochodzonych kosztoéw naprawy w polaczeniu z suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu, nie uzyskalby
$wiadczenia przekraczajacego warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem.

O ile odszkodowanie powinno Scisle odpowiada¢ wysokosci szkody, to nie powinno by¢ nizsze od wysoko$ci szkody, tak
ze nie rekompensuje calej szkody, ale i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowic zrédla bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego.

Powdd w toku postepowania winien byt dazy¢ do wykazania szkody, ktéra rownalaby sie réznicy wartoéci pojazdu
w stanie uszkodzonym w stosunku do warto$ci pojazdu sprzed zdarzenia — z uwzglednieniem kwoty ktora zostala
wyplacona z tytulu zaplaty ceny za sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym. Powdd nie wykazal wysokoSci
tak rozumianej szkody. W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji powdd koncentrowat aktywnos$é
dowodowa na dazeniu do wykazania wysokoS$ci szkody réwnej kosztom hipotetycznej naprawy pojazdu, ktéry zostal
juz sprzedany. Fakt, ze powod powzigl informacje o deficytach zawnioskowanego zasobu dowodowego dopiero
z uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie moze stanowia dostatecznego usprawiedliwienia dla biernoéci strony
w zakresie przeprowadzenia dowodéw wskazujacych na warto$é pojazdu w stanie uszkodzonym — w momencie
sprzedazy. Dlatego tez, wnioski dowodowe w tym zakresie — zawarte w apelacji — nalezalo uzna¢ za sp6znione
w rozumieniu art. 381 k.p.c., albowiem nie bylo obiektywnych przeszkéd do ich zlozenia w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Na marginesie nalezy dodac, ze powdd nawet na etapie postepowania apelacyjnego



nie przedstawil twierdzen co do ceny sprzedazy pojazdu oraz nie przedstawil umowy sprzedazy tego pojazdu, co
uniemozliwialo ustalenie powyzszej istotnej dla ustalenia wysokosci szkody okolicznosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze apelacja w calo$ci okazala sie nieuzasadniona, a zatem na mocy art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ustalajac
wysoko$¢ naleznych stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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