Sygn. akt IT Ca 232/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat — Kubeczak
Sedziowie: SO Malgorzata Czerwinska
SR del. Zofia Piwowarska (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 roku,
sygn. akt I1 C 276/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

SSO Malgorzata Czerwinska SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSR del. Zofia Piwowarska

IT Ca 232/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S., w sprawie o sygn. akt II C 276/15 oddalit
powddztwo T. W. przeciwko E. K. o zaplate.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 22 lipca 2013 roku w S. pomiedzy E. K., a T. W. zawarta zostala umowa o dzielo numer (...), na mocy
ktorej zamawiajaca zlecila, za§ wykonawca zobowiazal sie wykonaé dzielo, w postaci remontu mieszkania polozonego
w S. przy ul. (...), ktérego zakres okre$lony byl w zalaczniku nr I do umowy. Zakres tych prac przedstawial sie
nastepujaco: kuchnia: - zbicie terakoty, ponowne ulozenie terakoty, pomalowanie $cian i sufitéw, polozenie gladzi
na $cianach i suficie; pokoj I - wykonanie gladzi na $cianach i sufitach, malowanie $cian i sufitow, polozenie paneli



wraz z listwami korytarz - wykonanie gladzi na $cianach i sufitach, malowanie §cian i sufitéw , nalozenie gladzi
na $cianach i suficie. Zgodnie z tre$cia umowy rozpoczecie wykonania dziela mialo nastapi¢ w dniu 22 lipca 2013
roku, natomiast jego ukoniczenie w dniu 12 sierpnia 2013 roku. Termin zakonczenia prac zostal ustalony w ten
sposob, bowiem pozwana miala zaplanowany urlop, ktéry rozpoczynal sie w dniu 18 sierpnia 2013 roku, o czym
kilkukrotnie informowala powoda. Odbior dziela mial nastapi¢ na podstawie protokotu przekazania spisanego przez
zamawiajgcego i wykonawce.

Wykonawca mial prawo powierzy¢ wykonanie dziela innej osobie. W takim przypadku byl on jednak odpowiedzialny
za jej dzialania jak za wlasne. Strony umoéwily sie rowniez na wynagrodzenie za wykonanie dziela na kwote 4.800
z}. Zakres prac zostal podzielony na dwa etapy i wynikat z zalacznika nr IT umowy. Zgodnie z treécia tego zalacznika
pierwszy etap mial obejmowac wykonanie gladzi na Scianach i sufitach, zbicie kafli i utozenie ponowne terakoty i
zostal wyceniony na kwote 3.000 zl. Drugi etap mial obejmowaé pomalowanie $cian i sufitow oraz ulozenie paneli i
mial wynosi¢ 1.800 zl.

Do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo na skutek skojarzenia stron przez R. N., ktory pracowal razem z pozwang
w firmie (...), a prywatnie przyjaznil sie z powodem. R. N. réwniez uczestniczyl w pracach remontowych w lokalu
pozwanej na etapie kladzenia paneli podlogowych. Przed podpisaniem umowy powdd ogladal mieszkanie. Pierwotnie
strony uméwily sie na nastepujace prace: gladzenie $cian, sufitow oraz ich malowanie. Przy podpisaniu pierwszej
umowy do zakresu prac bylo wliczone polozenie paneli we wszystkich pomieszczeniach za wyjatkiem kuchni,
przedpokoju i przedsionku. Ponadto mialy by¢ zamontowane listwy przypodlogowe. Miala by¢ postawiona §cianka
pomiedzy jadalnig i pokojem z plyt regipsowych. Strony uméwily sie, ze gbrna Sciana tej przegrody miala nie byé¢
wykonczona, poniewaz pozwana planowala zamontowa¢ tam pdZniej blat. Powod zobowiazal sie réwniez zabezpieczyé
okna przed malowaniem $cian. To byl pierwszy etap remontu i pierwsze uzgodnienia. Przy podpisaniu umowy powod
nie pobrat od pozwanej zaliczki w zadnej wysoko$ci. Strony w zasadzie nie omoéwily z gory w jaki sposob bedzie
kupowany material. Kwestia ta byla ustalana kazdorazowo podczas remontu. Material czasem kupowal powdd, a
czasem pozwana dzwonila do powoda i pytala co trzeba kupié. Powdd kupowal material ze wlasnych Srodkow,
potem pozwana zwracata mu kwoty wynikajace z faktur i paragonéw. Powod na czas remontu otrzymal od pozwanej
jeden klucz od klatki schodowej i jeden klucz od mieszkania, w drzwiach ktérego byly zamontowane dwa zambki.
Przed rozpoczeciem prac przez powoda w lokalu pozwanej swoje prace wykonywal elektryk, ktérego powdd polecit
pozwanej. Przeprowadzenie samych prac elektrycznych polecil pozwanej réwniez sam powdd, wskazujace, ze elektryka
w mieszkaniu jest stara i wymaga wymiany. Prace elektryczne elektryk wykonywal na podstawie wlasnej umowy.
Powod w tych pracach nie bral udzialu i nie pobieral za nie wynagrodzenia. Elektrykowi placila pozwana. Powo6d
polecil natomiast elektrykowi osobe do pomocy - M. M., ktory pomagat elektrykowi przy skuwaniu bruzd. Prace
elektryczne nie zostaly zakonczone, bowiem elektryk porzucil wykonywana prace. Wobec powyzszego powod polecit
pozwanej kolejnego elektryka - P. B., ktory te prace mial dokonczyé. Na dokonczenie prac elektrycznych aneks do
pierwotnej umowy z pozwana podpisal juz sam powdd, ktéry mial nastepnie rozliczy¢ sie z elektrykiem. Zgodnie z
aneksem prace elektryczne skladaly sie z dwoch etapow. Pierwszy etap obejmowal montaz przewodéw elektrycznych
(7 punktow elektrycznych w kuchni i jadalni, 7 punktéw elektrycznych w pokoju nr (...) punktéow elektrycznych w
pokoju nr (...) punktéw elektrycznych w przedpokoju, 1 punkt elektryczny w lazience, 1 punkt elektryczny w WC),
montaz skrzynki rozdzielczej i mial wynosié¢ 1.000 zl. Pozwana zaplacita powodowi calg kwote za ten etap remontu.
Drugi etap mial za§ obejmowac uzbrojenie skrzynki rozdzielczej i montaz gniazd i wylacznikéw co zostalo ustalone
na kwote 500 zl. Przy podpisaniu aneksu dotyczacego prac elektrycznych nie bylo mowy o przedluzeniu terminu
wykonania remontu wynikajacego z zawartej umowy. Ponadto pomiedzy stronami nieco wczeéniej zawarty zostal
jeszcze jeden aneks do umowy tj. ,, Dodatkowy zakres prac remontowych do umowy nr (...)" ktéry obejmowat obrobke
bruzd po elektryku 49 mb x 7, skucie podlogi w kuchni 3,2 m kw. x 25, wyré6wnanie podlogi w kuchni 3,2 m kw.
25, zbicie cokolow, zdjecie drzwi, montaz naroznikéw okiennych i drzwiowych, montaz zabudowy pod barek oraz
demontaz starej kuchni i §cianek KG. Strony ustalily warto$¢ prac na kwote 2 040 zl. Pozwana uiécila powodowi z
tego tytulu kwote 1000 zl w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Powdd zapewnial pozwana, ze wszystkie dodatkowe prace
remontowe wykona w pierwotnie uzgodnionym terminie. W trakcie trwania prac pozwana zorientowala sie, ze remont
nie zostanie jednak zakonczony w pierwotnie planowanym terminie. Pozwana wielokrotnie i osobiScie informowala



powoda, ze 18 sierpnia wyjezdza na wczeéniej zaplanowany urlop, na co powod odpowiadal, ze prace zakoncza sie
do tego czasu. Do dnia 18 sierpnia 2013 roku T. W. nie zakonczyl prac remontowych. Jeszcze dzien przed urlopem
pozwana wystala powodowi smsa z zapytaniem, czy nastepnego dnia chcialby zabraé narzedzia, na co powod odparl, ze
nie ma takiej potrzeby. Nastepnego dnia pozwana tuz przed wyjazdem udala sie do swojego mieszkania, a na miejscu
nikogo nie zastala. W mieszkaniu tym spedzila wraz ze swoim partnerem prawie p6! dnia w oczekiwaniu badz to na
powoda, badz na ktbérego$ z jego pracownikdéw. Z uwagi na nieobecno$¢ w/w oséb pozwana zamknela mieszkanie,
rowniez na drugi zamek, poniewaz nie chciala zostawiaé¢ mieszkania na tydzien obcym ludziom. Z urlopu wrécila pod
koniec sierpnia. Od razu zadzwonila do powoda z informacja, ze moze kontynuowaé remont. Powo6d odméwil podjecia
sie dalszych prac, thumaczac, iz teraz nie moze. Po kilku dniach powo6d oddelegowal jednego swojego pracownika do
mieszkania pozwanej, celem kontynuowania prac. Pozwana jednak miala zastrzezenia do jego pracy, polegajace m.in.
na tym, ze 6w pracownik wiekszo$¢ czasu zamiast pracowac rozmawial przez telefon. Ostatecznie pozwana w dniu 8
wrzeénia 2013 roku zdecydowala sie wyrzuci¢ z mieszkania tego pracownika. Pozwana sporzadzila jeszcze pisemny
protokol, w ktérym spisala, ktore usterki wymagaja naprawy, jednakze pracownik powoda odmoéwil jego podpisania.
Pozwana probowala sie rowniez skontaktowac z samym powodem, informujgc go o usterkach takich jak pekajacy sufit,
jednakze ten o$wiadczyl, Ze nie ma na to czasu, bowiem prowadzi juz kolejny remonty.

W dniu 8 wrzeénia 2013 roku pozwana sporzadzila protokél wstepnego odbioru prac remontowych wraz z
wypowiedzeniem umowy, w ktérym oéwiadczyla, ze w wyniku niedotrzymania umowy po stronie powoda w/w
rezygnuje z dalszych prac remontowych wykonywanych przez T. W. i jego ekipe i jednocze$nie wypowiedziala
przedmiotowa umowe. W protokole wyszczegoblnila nadto liste usterek i niedociggnie¢ powstalych na skutek prac
remontowych przeprowadzonych przez powoda i jego pracownikow.

W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 4 listopada 2013 roku poinformowal pozwana, ze w trakcie
wykonywania prac remontowych wynikajacych z pierwotnie zawartej umowy pozwana zlecila powodowi szereg prac
dodatkowych, w tym elektrycznych nie objetych rzeczong umows. Wobec tego pracownicy powoda zamiast realizacjg
pierwotnej umowy (jej drugiego etapu) zmuszeni byli wykonywa¢ prace dodatkowe, nie objete treicia tejze umowy.
Podniost nadto, ze na skutek wyjazdu pozwanej zwigzanego z urlopem, pow6d w okresie od 24 sierpnia do 31 sierpnia
2013 roku zmuszony byl calkowicie wstrzymacé prace remontowe, a wobec faktu, iz w mieszkaniu pozwanej pozostawil
swoje narzedzia, pozbawiony byl nadto w tym okresie mozliwo$ci zarobkowania. T. W. jednocze$nie wezwal pozwana
do zaplaty kwoty 4 208 z} tytulem wynagrodzenia za dotychczas wykonane przez niego prace w terminie do dnia 29
listopada 2013 roku.

Na przedmiotowa kwote skladaly sie: kwota 1 800 zl tytulem wynagrodzenia za pomalowanie $cian i sufitow oraz
ulozenie paneli, kwota 1 315 z} tytulem wynagrodzenia za dodatkowe ustugi - rozne;

400 zl za prace zwiazane z wentylacja i obrébka po hydrauliku, 500 z} tytulem wynagrodzenia za uzbrojenie skrzynki
rozdzielczej i montaz gniazd i wylacznikow,193 zl tytulem zwrotu kosztéw materialdéw wynikajacych z przedlozonego
rachunku. W dniu 18 stycznia 2014 roku pozwana sporzadzila pismo zatytulowane ,Ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty” w ktorym wezwata powoda do natychmiastowego zwrotu naleznoSci za niewykonane prace
oraz za naprawe usterek wyniklych po zakonczeniu remontu. W dniu 18 lutego 2014 roku na zlecenie pozwanej
rzeczoznawca L. B. (1) sporzadzil opinie w sprawie remontu wykonanego w mieszkaniu przy ul. (...) w S. w okresie od
22 lipca 2013 roku - 8 wrzeénia 2013 roku. Na zlecenie pozwanej (...) floor S.C. (...), P. P. sporzadzita opinie dotyczaca
paneli podtogowych polozonych w mieszkaniu pozwane;j. Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda
wezwal pozwang do zaplaty na rzecz powoda kwoty 4.015 z} tytulem wykonanych prac remontowo - budowlanych w
lokalu polozonym w S. przy ul. 5 lipca 15/14 w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 maja 2014 roku, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

W dniu 12 czerwca 2014 roku pozwana poinformowata powoda, ze odstepuje od umowy o dzieto nr (...) zawartej
w dniu 22 lipca 2013 roku i wezwala powoda do natychmiastowego ustosunkowania sie do zgloszonych usterek,
wskazywanych w poprzednio kierowanych do powoda pismach.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wytoczone powodztwo za bezzasadne. Sad podkreslil, ze
powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy o dzielo nr (...) zawartej w dniu 22 lipca 2013 roku oraz z zawartych
anekséw stanowigcych integralna cze$¢ tejze umowy. Przedmiotem umowy bylo osiagniecie konkretnego rezultatu.
Stad tez podstawe powodztwa stanowil przepis art. 627 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego obowiazkiem powoda - zgodnie z og6lna zasadg rozktadu ciezaru dowod6éw wyrazona w
art. 6 k.c. - bylo wykazanie, ze po pierwsze wykonal prace objete zakresem umowy, a po drugie, ze owe prace wykonal
w sposéb nalezyty i w terminie, a nadto, ze za wykonane prace nalezy mu sie wynagrodzenie w dochodzonej pozwem
kwocie. Sad wskazala, ze powdd powyzszych okoliczno$ci nie wykazal, za$ zaoferowane przez niego dowody, ktore
zostaly przeprowadzone przez Sad Rejonowy okazaly sie by¢ niewystarczajace.

Sad podkreslil, ze okolicznos$é zawarcia umowy o dzielo, jej tresé, fakt rozpoczecia prac remontowych, zakres tych
prac oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zawartego w umowie o dzielo ustalonego w wysokosci 4 800 zl, byly przez strony
niekwestionowane. Poza sporem by} rowniez fakt, iz strony w trakcie trwania umowy zawarly dwa dodatkowe aneksy
do umowy, ktore pierwotny zakres prac rozszerzyly. Powdd T. W. stal na stanowisku, ze pomimo wykonania dziela,
pozwana zaplacila mu jedynie cze$¢ wynagrodzenia. Na dochodzona pozwem kwote w wysokoSci 4.015 zt sktadaly sie:
kwota 1 800 z} tytutem wynagrodzenia za pomalowanie Scian i sufitow oraz ulozenie paneli, kwota 1 315 z} tytutem
wynagrodzenia za dodatkowe ustugi - r6zne;

400 zl za prace zwigzane z wentylacja i obrobka po hydrauliku, 500 zl tytulem wynagrodzenia za uzbrojenie skrzynki
rozdzielczej i montaz gniazd i wylacznikow. Powod nadto wskazal, ze do zaprzestania wykonywania dziela doszlo li
tylko z winy pozwanej, ktéra wypowiedziala przedmiotowa umowe, pomimo jego zdaniem prawidlowego wykonania
zleconych mu prac. Podnosil rowniez, ze pozwana w trakcie remontu (nie informujac go) wyjechala na urlop,
zamykajac mieszkanie na oba zamki, wobec czego powdd w okresie od dnia 24 sierpnia do 31 sierpnia 2013 roku
nie mo6gl kontynuowaé prac remontowych, a nadto korzystac¢ ze swoich narzedzi, ktére na czas wyjazdu pozwanej
znajdowaly sie w jej mieszkaniu. Pozwana stala natomiast na stanowisku, ze przedmiotowe zamowienie nie zostalo do
chwili obecnej zrealizowane, za$ zglaszane przez nia usterki do dnia dzisiejszego nie zostaly przez powoda usuniete.
W ocenie pozwanej nieprofesjonalne i nierzetelne postepowanie powoda i jego pracownikoéw podczas remontu oraz
przedtuzajacy sie termin zakonczenia remontu skutkowaly wypowiedzeniem przez pozwana zawartej umowy. Poza
tym pozwana podniosla, ze zakonczenie prac zgodnie z zawarta umowa mialo nastapi¢ w dniu 12 sierpnia 2013 roku i
zwiazane bylo z planowanym wyjazdem (urlopem) powodki, ktéry mial sie rozpoczaé w dniu 18 sierpnia 2013 roku, o
czym w/w kilkukrotnie poinformowata powoda, a ten przyjal powyzszg date do wiadomo$ci, wskazuja jednocze$nie,
ze remont zostanie w cato$ci wykonany w tym terminie, tj. najpézniej do dnia 18 sierpnia 2013 roku. Twierdzenia
pozwanej o nienalezytym wykonaniu umowy zostaly w ocenie Sagdu udowodnione zaréwno trescia jej zeznan, jak w
dowodami w postaci wykonanej dokumentacji fotograficznej oraz dowodowa mi z dokumentoéw prywatnych w postaci
opinii rzeczoznawcy w zakresie polozenia paneli oraz opinii rzeczoznawca L. B. (2) w przedmiocie pozostalych prac
remontowych.

Sad Rejonowy oddalajac powodztwo podkreslal, ze powdd nie podotat ciezarowi dowodowemu i nie wykazal, ze
umoéwione prace wykonane w mieszkaniu pozwanej zostaly wykonane w sposob wilasciwy i kompleksowy, a w
konsekwencji nie wykazal, aby na pozwanej ciazyt obowiazek zaplacenia na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie
wyzszej od faktycznie wyplaconej. Dla dokonania co do tego ustalenn niezbedna jest wiedza specjalistyczna dla
okreélenia prawidlowo$ci wykonania przez powoda prac w lokalu pozwanej, ktorej okreslenie jest z kolei konieczne
dla wlasciwej oceny naleznej powodowi kwoty tytulem wynagrodzenia. Sad nie dysponowal takowa wiedza, wobec
czego dla dokonania ustalen w tym zakresie konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa. Sad podkreslil, ze strona powodowa zlozyta w tym celu wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu,
jednakze po wezwaniu pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki niezbednej dla pokrycia wydatkow z tym
zwiazanych, pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o zwolnienie powoda z ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie.
Sad Rejonowy nie znajdujac podstaw do zwolnienia T. W. z ponoszenia tych kosztow postanowieniem z dnia 14



kwietnia 2016 roku oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow sadowych. Z powyzszym rozstrzygnieciem
nie zgodzil sie powod, zaskarzajac w calo$ci wydane orzeczenie. Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 roku Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie II Cz 920/16 oddalil zazalenie powoda, uwzgledniajgc w caloéci argumentacje
Sadu pierwszej instancji. Odpis powyzszego postanowienia zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi powoda
w dniu 9 czerwca 2016 roku. Pismem z dnia 23 czerwca 2016 roku (a wiec czternastego dnia od doreczenia mu
postanowienia z dnia 31 maja 2016 roku) pelnomocnik powoda zlozytl wniosek o przedluzenie terminu do zaplaty
zaliczki na poczet opinii bieglego z uwagi na brak §rodkéw finansowych po stronie powoda na pokrycie tej zaliczki.
Sad uznal tenze wniosek za bezzasadny, gdyz mimo wezwania wymagana kwota zaliczki, nie zostala uiszczona przez
powoda - reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika - pomimo uplywu zakre$lonego w tym celu terminu.
Skutkowalo to ostatecznie oddaleniem wniosku powoda o przedluzenie terminu do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego, a w konsekwencji réwniez pominieciem dowodu z opinii bieglego na podstawie art.

130* § 5 k.p.c. Tym samym nie byto mozliwe dokonanie ustaleh w jakim zakresie przeprowadzone przez powoda prace
remontowe zostaly przeprowadzone w sposéb prawidlowy, a w konsekwencji jaka bylaby réwnowarto$é naleznego
powodowi wynagrodzenia za wykonanie tychze prac. Pelnomocnik powoda wprawdzie zlozyl jeszcze w dniu 10
pazdziernika 2016 roku wniosek o zmiane tego postanowienia i ponowne wezwanie powoda do zlozenia zaliczki,
podnoszac, ze w przypadku zlozenia wniosku o przedtuzenie terminu sagdowego, Sad zobligowany jest po pierwsze
do wypowiedzenia sie co do tego wniosku, a po drugie, do wezwania po raz kolejny do wykonania zobowigzania, do
ktoérego Sad wzywal. Sad nie podzielit tego stanowiska i w dalszej czeSci uzasadnienia wyroku argumentowal swoja
decyzje. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad oddalil niniejsze powodztwo jako niewykazane co do wysoko$ci
o czym rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzilt sie powod. W wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnidst o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztw w caloéci i zasadzenie kosztow proces, wzglednie o jego uchylenie.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil: naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc, co
mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne przyjecie, iz w zakresie dotyczacym kwestii rzekomego niewlasciwego
wykonania umowy, ciezar dowodu nie spoczywal na stronie pozwanej, pomimo tego, iz to pozwana wywodzila z tych
faktow swoje twierdzenia; obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 639 ke, poprzez jego niezastosowanie, w
obliczu gdy zaistnialy przeslanki przemawiajace za jego zastosowaniem, jak rowniez naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 642 § 1 ke, poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy strony uzgodnily iz dzielo ma by¢ oddawane cze$ciami,
a wynagrodzenie zostalo obliczone za kazda cze$¢ z osobna; naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.c.
poprzez zastosowanie dowolnej, nie za§ swobodnej oceny dowodéw, co miato wplyw na wynik sprawy, co do tego,
ze pozwana udowodnila wadliwo§¢ wykonanych prac, w sytuacji, gdy dowdd ten, ktoéry obcigzal pozwana, wymagal
zasiegniecia wiedzy specjalnej, a nadto, poprzez przyjecie, iz pozwana nie przyznala, iz prace zostaly wykonane, w
sytuacji, gdy pozwana w toku swojego przestuchania, przyznala, iz powdd wykonal szereg prac, jak rowniez w tym
zakresie, iz wykonywanie prac dodatkowych mozliwe jest bez wydluzenia terminu, w sytuacji, gdy zgodnie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego, oczywistym jest, iz znaczne rozszerzenie zakresu prac wymaga dtuzszego terminu,
jak rowniez w zakresie, w jakim Sad przyjal, iz pozwana poinformowata powoda o wyjezdzie, w sytuacji, gdy z zeznan
powoda i Swiadkéw wynika jednoznacznie, ze powod byt zaskoczony wyjazdem i niemozno$cia dostania sie do lokalu;
naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 253 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc, poprzez oparcie ustalen faktycznych
w oparciu o opinie prywatne, stanowiace li tylko dokumenty prywatne, ktére nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych, co mialo wplyw na wynik sprawy; naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 166 kpc, poprzez brak
ponownego wezwania do wykonania zobowigzania w zakresie wplaty zaliczki na poczet opinii bieglych, w sytuacji
gdy przepis ten, w przypadku odmowy przedluzenia terminu, o ile zostat wniosek o przedluzenie terminu sadowego
zlozony w terminie, wymaga ponownego wezwania do wykonania zobowiazania, co mialo wplyw na wynik sprawy,
skutkowalo bowiem blednym pominieciem dowodu z opinii bieglego, naruszenie przepiséw postepowania, tj. art.
112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy hipoteza
tego przepisu dotyczy wylacznie sytuacji obejmujacych Srodka zaskarzenia (pisma), podlegajace oplacie w wysokoSci
stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, gdzie okreslony jest ustawowy termin na ich oplacenie (siedem dni), w sytuacji, gdy w przedmiotowej



sprawie, wniosek o zwolnienie od kosztow nie dotyczyt pisma, wskazanego w tym przepisie, nie dotyczyt bowiem pisma
podlegajacego oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej, lecz zaliczki na bieglego, pozostajacej poza dyspozycja tego
przepisu, a zatem nalezalto zastosowac tzw. procedure naprawcza, poprzez wezwanie do wniesienia zaliczki, co mialo
wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa rozwinela argumentacje, przemawiajaca w jej ocenie — za uwzglednieniem
Srodka odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz niniejsze postepowanie toczy sie trybie zwyklym, z pominieciem przepisow
o postepowaniu uproszczonym (art. 505 kpc). Sad Rejonowy bowiem uznal w toku postepowania, ze rozstrzygniecie
wymaga wiadomosci specjalnych; zatem po wydaniu postanowienia w przedmiocie zobowigzania do uiszczenia
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz odroczeniu terminu rozprawy celem ewentualnego dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego sadowego postepowanie winno bylo sie toczy¢ w trybie zwyklym.

Przechodzac za$ do meritum sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie o tyle
uzasadniona, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci dostrzegl, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Zgodnie z treScia art. 386 § 4 kpc ,,poza wypadkami okreSlonymi w § 21 3
tegoz art. Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci”.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oddalil powodztwo o zaplate, prezentujac nieprawidlowe stanowisko, ze
»~obowigzkiem powoda - zgodnie z ogo6lng zasadg rozkladu ciezaru dowodéw wyrazona w art. 6 k.c. - bylo wykazanie,
ze (...) owe prace wykonal w sposéb nalezyty i w terminie, a nadto, ze za wykonane prace nalezy mu sie wynagrodzenie
w dochodzonej pozwem kwocie”. Sad wskazal, ze ,,pow6d powyzszych okoliczno$ci nie wykazal, zas zaoferowane przez
niego dowody, ktore zostaly przeprowadzone przez Sad okazaly sie by¢ niewystarczajace”. Blednie zatem Sad pierwszej
instancji zwazyl, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu dlatego, ze powdd nie podotlal ciezarowi dowodowemu i nie
wykazal, Ze umoéwione prace wykonane w mieszkaniu pozwanej zostaly wykonane w sposob wlasciwy i kompleksowy,
a w konsekwencji nie wykazal, aby na pozwanej ciazyt obowigzek zaplacenia na jego rzecz wynagrodzenia w kwocie
wyzszej od faktycznie wyplacone;j.

Strona pozwana nie zgadzajac sie z zagdaniem pozwu podniosta w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty -
szereg zarzutow, w tym niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie umowy, poniesienie szkody na skutek konieczno$ci
wykonania poprawek, domagala sie takze zasadzenia kary umownej i powolala sie na fakt odstapienia od umowy.
Tych zarzutow i roszczen Sad Rejonowy nie rozpoznal. Nie wezwal pozwanej do ich sprecyzowania a na dalszym etapie
postepowania catkowicie je pominal.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz to na stronie pozwanej cigzyl obowigzek wykazania wadliwego wykonania
przedmiotu umowy ale 6w obowigzek zaktualizowalby sie dopiero w momencie zgloszenia konkretnych zarzutow
i roszczen majacych wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania pozwu. Co istotne w niniejszej sprawie to
strona powodowa zlozyla wniosek dowodowy majacy na celu udowodnienie okoliczno$ci, ktorych ciezar wykazania
spoczywalby na pozwanej. Nastepnie Sad z uwagi na brak uiszczenia zaliczki przez powoda — obciazyl strone
powodowa negatywnymi skutkami nieprzeprowadzenia dowodu na okoliczno$ci, ktérych powdd nie mial obowigzku

wykazywac.

W $wietle utrwalonych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa zadania i zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o



zadaniach stron, zaniechal zbadania ich materialnej podstawy badz tez pominal merytoryczne zarzuty ktorejkolwiek ze
stron. Oceny czy sad rozpoznal istote sprawy dokonuje sie wiec na podstawie analizy roszczen zgloszonych w sprawie
i przepisdbw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajacego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 1998 r., I CKN 804/97, niepubl., z dnia 23
wrze$nia 1998 1., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zatem wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy.

Z powyzszego wynika wiec, ze aby mozliwe bylo rozpoznanie istoty sprawy konieczne jest okreSlenie tej istoty, tj.
okreSlenie tego, co jest przedmiotem sprawy. Decyduje o tym z kolei zadanie powoda oraz zarzuty i roszczenia
przeciwstawne zgloszone przez pozwanego oraz powolane przez niego okoliczno$ci faktyczne, co pociaga za soba
zastosowanie okreslonej podstawy prawnej i ocene tych zadan w kontekscie tej podstawy. Dlatego tez do rozpoznania
istoty niniejszej sprawy konieczne jest w pierwszej kolejnoSci sprecyzowanie przez pozwana podniesionych zarzutow
i zgloszonych roszczen wzajemnych.

Wydanie orzeczenia w sytuacji, gdy zadanie jednej ze stron jest niejasne prowadzi¢ musi do uznania, ze doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy, co wobec normy art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Zgloszone roszczenia i zarzuty pozwanej, ktére nie spelniaja wymogéw dokladnosci w ich okre§leniu, nie zostaly
rozpoznane prze sad pierwszej instancji, wobec czego Sad Okregowy uchylil wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania stosownie do art. 386 § 4 k.p.c.

W tym miejscu gwoli wyjasnienia wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje na akceptacje stanowisko Sadu Rejonowego w
przedmiocie braku ponownego zobowigzania strony powodowej do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od
ponoszenia kosztow sadowych. Nie sposéb bowiem podzieli¢ pogladu jakoby do zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego sadowego nalezalo stosowaé przepis art. 112 ust 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
sprawach cywilnych.



