Sygn. akt IT Ca 128/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Sobieraj
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
SO Stawomir Krajewski
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z wniosku S. K.

z udzialem P. K. (1) i Gminy M. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IT Ns 4597/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od wnioskodawczyni S. K. na rzecz uczestnika Gminy M. S. kwote 225 (dwiescie
dwadziescia pieé) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Tomasz Sobieraj SSO Stawomir Krajewski
Uzasadnienie postanowienia z dnia 23 czerwca 2017 r.:

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2016r. (sygn. II Ns 4597/14) wydanym w sprawie z wniosku S. K. z udzialem
Gminy M. S. i P. K. (1) o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zachbd w Szezecinie: oddalit wniosek (pkt 1) i zasadzil od S. K. o P. K. (1) solidarnie na rzecz Gminy M. S. kwote 300
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 1973 r. wnioskodawczyni wraz z mezem Z. K. nabyla od Panstwa prawo
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w S. przy ulicy (...), skladajacego sie z dzialki oznaczonej numerem (...),
o powierzchni 498 m2 oraz wlasno$¢ znajdujacego sie na tej dzialce budynku mieszkalnego. Dla nieruchomoéci tej
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...). Zgodnie z umowa,
prawo uzytkowania wieczystego trwa¢ miato 99 lat, tj. do dnia 17 grudnia 2072 roku.



Z. K. zmart w dniu 28 stycznia 2006r. i zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia spadek po nim nabyla zona S.
K.idzieci P. K. (1) i M. K. w czeSciach po 1/3 czeéci kazdy. W wyniku podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku M.
K. przestal by¢ wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci.

W chwili nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez wnioskodawczynie i jej meza, grunt objety przedmiotowym
wnioskiem o zasiedzenie, stanowiacy aktualnie cze$¢ dzialki (...) o powierzchni 18,3 m2, znajdowat sie w obrebie
ogrodzenia dziatki nr (...), pomimo iz z protokolu granicznego z dnia 22 lutego 1971 r. wynikalo, ze granica pomiedzy
dzialkami (...) przebiega inaczej. Granice nieruchomosci nie byly zmieniane przez osoby uzytkujace nieruchomo$é,
ogrodzenie bylo jeszcze poniemieckie — znajdowalo sie tam jeszcze przed objeciem gruntu w uzytkowanie wieczyste, w
razie potrzeby bylo jedynie naprawiane przez uzytkownikow gruntu. Wnioskodawczyni poczatkowo nie wiedziala, ze
sporna cze$¢ dzialki nie jest objeta prawem uzytkowania wieczystego, zdala sobie z tego sprawe dopiero po otrzymaniu
korespondencji od Gminy M. S. w roku 2013. Cala ogrodzona dzialka nr (...) (wraz z cze$cia dzialki o nr (...)) byla
traktowana i zagospodarowana przez wnioskodawczynie i jej rodzine jednolicie, uzytkowali oni sporna czesé¢ dziatki w
taki sam sposob jak reszte nieruchomosci (sadzono na niej kwiaty, drzewa owocowe oraz inng roslinno$¢), nie byla ona
w zaden sposob odgrodzona ani nie miala znakéw granicznych. Za cze$¢é nieruchomosci objeta wnioskiem uzytkownicy
nie uiszczali podatku od nieruchomosci, ani zadnych innych oplat, jak za wlasnoé¢ czy uzytkowanie wieczyste.
Sporna cze$é¢ dzialki do dnia dzisiejszego znajduje sie na nieruchomosci ogrodzonej nalezacej do wnioskodawczyni
(ogrodzenie od frontu i lewej strony obejmujace sporna cze$c¢ dzialki jest pod katem prostym, przez co dziatka
uzytkowana przez wnioskodawczynie tworzy kwadrat).

Wlascicielem nieruchomoéci dz. Nr 76/3 z obrebu (...) na mocy decyzji z dnia 19 kwietnia 1991 r. (znak: (...).N.
(...)) wydanej przez Wojewode (...) w sprawie przekazania mienia ogdlnonarodowego gminie, jest Gmina M. S.,
wecze$niej dziatka ta nalezala do Panistwa. Sporna cze$¢ dzialki nr (...) (o powierzchni 18,3 m2) stanowi uzytek drogowy
— tj. droge, za$ plan zagospodarowania przestrzennego zaklada, iz teren, na ktéorym znajduje sie dziatka nr (...) jest
przeznaczony pod droge wewnetrzng.

Decyzja nr (...) z dnia 30 lipca 1999 r. Przewodniczacego Zarzadu Miasta S. przeksztalcono odplatnie prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej numerami dzialek (...) przystugujace wnioskodawczyni i jej
mezowi Z. K. w prawo wlasnoéci. W dniu 27 listopada 2013 r. S. K. wystapila do Gminy M. S. z wnioskiem o
bezprzetargowe zbycie na jej rzecz spornej czedci gruntu, ktéry to zostal rozpatrzony negatywnie z uwagi na fakt,
iz jest on czeScia drogi wewnetrznej i nie podlega sprzedazy. Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wnioskodawczyni
zostala wezwana do uregulowania stanu prawnego spornej nieruchomosci poprzez przystapienie do zawarcia umowy
na warunkach ustalonych przez Gmine M. S. lub usuniecia wygrodzenia, nastepnie Gmina M. S. wystapila wobec
wnioskodawczyni z wezwaniem do zaplaty z tytulu bezumownego zajmowania nieruchomosci Gminy, a p6zniej z
wezwaniem do wydania nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny, uznajac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy — w tym
przestuchanie wnioskodawczyni oraz P. K. (1), zeznania $§wiadkéw M. M. i E. G. (sgsiadow wnioskodawczyni), jak
rowniez zgromadzone w sprawie dokumenty daja podstawe do przyjecia, iz ani wnioskodawcezyni, ani tez P. K. (1)
nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomos$ci w rozumieniu art. 336 kodeksu cywilnego. Sad
ten podkreslil, ze na ustalenie charakteru posiadania przedmiotowej dzialki mialy znaczenie zwlaszcza zeznania
wnioskodawczyni oraz P. K. (1), zebrana w sprawie dokumentacja, a takze ogledziny dzialki, ktérych dokonano w dniu
11 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy uznat zeznania wnioskodawczyni i P. K. (1) za wiarygodne. Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byly wypowiedzi ww. oséb dotyczace sposobu wejécia w posiadanie spornego gruntu, $wiadomosci co do
jego stanu prawnego, a takze sposobu jego zagospodarowania. Z zeznanh zaréwno wnioskodawczyni, jak i P. K.
(1) wynikaé¢ mialo, ze sporna cze$¢ dzialki od momentu uzyskania prawa uzytkowania wieczystego na dzialkach
o nr (...) faktycznie znajdowala sie w granicach (wyznaczonych stojacym juz ogrodzeniem) uzytkowanej dzialki o
nr (...). Wnioskodawczyni oraz jej rodzina grunt w granicach wyznaczonych ogrodzeniem traktowali jako calo$¢,
zagospodarowali go w caloSci i uzytkowali w tozsamy sposob. Nie uiszczali od zadnej czesci gruntu podatku od



nieruchomoéci, ani zadnych innych oplat zwigzanych z wlasnoScia, uzytkowali go natomiast zgodnie z nabytym
prawem uzytkowania wieczystego. Dopiero w roku 2013 uzytkownicy wieczySci (bedacy juz wéwczas wlascicielami
dzialek o nr (...)), uéwiadomili sobie, Ze sporna cze$¢ gruntu nie nalezy do nich. Zeznania wnioskodawczyni oraz
P. K. (1) w powyzszym zakresie korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw — sasiadéw. Zdaniem Sgdu nie ulega wiec
watpliwosci, ze S. K. oraz jej maz sporna cze$¢ dzialki nr (...) traktowali nie jako swoja wlasno$¢, lecz jako cze$¢ gruntu
objetego w uzytkowanie wieczyste i z ta Swiadomoscia nig gospodarowali. Ich stosunek do przedmiotowego gruntu
zmienil sie dopiero w roku 1999, kiedy to decyzja Przewodniczacego Zarzadu Miasta S. przeksztalcono odptatnie
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek (...) przystugujace wnioskodawczyni
ijej mezowi Z. K. w prawo wlasnosci. Z kolei z zebranego materialu dokumentarnego (w tym réwniez z protokotu
granicznego z 1971 r.) wynika jednoznacznie, ze wladcicielem spornej czesci gruntu o powierzchni 18,3 m2 bylo
poczatkowo Panstwo, a od 1991 r. Gmina M. S..

Sad podkreslil, ze wieczyste uzytkowanie jest posiadaniem zaleznym, gdyz przystuguje jedynie na okreslony czas, a
prawo wlasno$ci nadal pozostaje przy pierwotnym wlascicielu. Nie sposob wiec obalié tezy shusznie wskazywanej przez
uczestnika postepowania, iz wnioskodawczyni traktowala sasiadujgca z uzytkowanym wieczy$cie gruntem sporng
cze$é dziatki o numerze (...), ktéra to znajdowala sie w obrebie ogrodzonej dzialki, do ktérej nabyla prawo uzytkowania
wieczystego, co najwyzej jako réwniez bedace w ich wieczystym uzytkowaniu. Nie mozna przyjaé, iz jeden grunt
traktowala jako bedacy w jej wieczystym uzytkowaniu, za$ drugi — w zaden spos6b nie wyodrebniony - jako przedmiot
wlasnoSci. Nie wiedzac bowiem o tym, iz w ramach stojacego ogrodzenia (ktore znajdowatlo sie we wskazanym miejscu
jeszcze przed nabyciem uzytkowania wieczystego) znajduje sie cze$é dzialki o nr (...), nie mogla swej §wiadomosci
rozdziela¢ na posiadanie kazdej z nich w odmienny sposob.

W éwietle okolicznos$ci sprawy Sad przyjal, iz wnioskodawczyni (i jej maz) posiadala przedmiotowg nieruchomosé,
korzystajac z niej z wylaczeniem innych os6b. Odbywalo sie to jednak na zasadzie czerpania korzysci z zaniechania
wykonywania tego prawa przez wlasciciela, ktory bez przerwy od samego poczatku widnieje w dokumentach
urzedowych jako wlasciciel i czego wnioskodawczyni nie kwestionowala. Posiadaniu temu brakuje jednak przymiotu
samoistno$ci, bedacego elementem subiektywnym posiadania.

Trudno w spos6b racjonalny przyjaé, iz wnioskodawczyni traktowala cze$é gruntu jako bedaca w jej wieczystym
uzytkowaniu, za$ drugg jako przedmiot wlasnoSci. Za$, jako ze prawo wieczystego uzytkowania na spornej czesci
dzialki nr (...) nie istnialo, wiec nie mozna go naby¢ w drodze zasiedzenia. W tej sytuacji, wobec faktu zaleznego
posiadania do 1999 roku dzialek o numerach (...), dopiero od dnia 30 lipca 1999 roku mozna byloby ewentualnie
przyjaé, ze sporna cze$¢ dzialki zostala objeta w posiadanie samoistne przez wnioskodawczynie oraz P. K. (1) (jako
nastepce prawnego zmarlego meza wnioskodawczyni), co — bez czynienia ustalen w zakresie dobrej lub zlej wiary oraz
cigglosSci i charakteru posiadania — pozwala uznaé¢ wniosek o stwierdzenie zasiedzenia za niezasadny.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc. Majac na uwadze, ze wniosek zostal
oddalony, koszty postepowania w caloéci powinni ponie$¢ wnioskodawcy.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, ktdra zaskarzyla to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac
mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania merytorycznych podstaw zadania zawartych we wniosku
wskazujacych na przestanki zasiedzenia oznaczonej cze$ci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza w zlej wierze,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania w 2013 r. powzieli wiedze, iz oznaczona cze$é nieruchomosci pozostajaca
w ich wladaniu nie nalezy do nich,



3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze sporna cze$¢ nieruchomoéci stanowila przedmiot uzytkowania wieczystego, a wiec pozostawala w posiadaniu
zaleznym,

4. naruszenie prawa materialnego art. 172 § 1 i 2 kec w ustalonych faktycznych okoliczno$ciach sprawy
wskazujacych na fakt posiadania bezspornej dokumentacji obejmujacej wydzielenie czesci nieruchomosci, ktora
jednoznacznie potwierdza zaré6wno wiedze o faktycznym wydzieleniu i polozeniu czeSci nieruchomosci nieobjete;j
umowa uzytkowania wieczystego z roku 1973, jak i wlacicielu tej czeéci nieruchomosci 6wczes$nie Skarbu Panstwa,
na rzecz ktérego wydzielono dzialek pod droge,

5. naruszenie prawa materialnego art. 339 ke poprzez uznanie, ze nastapilo obalenie domniemania samoistnego
posiadania czedci nieruchomo$ci, z uwagi na obowigzywanie, co do sasiedniego gruntu umowy o uzytkowaniu

wieczystym,

6. naruszenie prawa materialnego art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, przez
niezastosowanie wskazanej ustawy do obliczenia okresu i daty zasiedzenia.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i uwzglednienie wniosku w
caloéci wraz z przyznaniem kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Gmina M. S. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz Gminy M. S. kosztow
postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze orzekajac co do istoty sprawy Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia
ani prawa procesowego ani prawa materialnego. W spos6b prawidlowy przeanalizowal material dowody i wyciagnat
z niego wlasciwe wnioski. Ocena ta zasluguje na aprobate Sadu Okregowego, ktéry w pelni podziela argumentacje
prawna, ktéra legla u podstaw zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie zarzuty apelacji w zadnym razie nie mogly
podwazy¢ prawidlowosci wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom skarzacej - nie moze by¢ mowy o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy, albowiem
zaskarzone postanowienie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy. Sad Rejonowy dokonat analizy materialnej
podstawy zadania, jak rowniez odnidst sie do merytorycznych zarzutéw strony i podniesionych przez nia dowodow.
Ponadto Sad Rejonowy dokonal oceny materiatu dowodowego, wskazujac ktéorym z dowodéw dal wiare. Fakt, ze
strona apelujgca nie podziela ustalen faktycznych Sadu, czy tez przyjetej oceny prawnej rozstrzygniecia nie stanowi
o zasadnoéci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

W szczegolnosci Sad Rejonowy w sposob wszechstronny, szczegdlowy i wnikliwy ocenil zeznania wnioskodawczyni
oraz P. K. (2), z ktérych wynikalo, ze wnioskodawczyni posiadata nieruchomoéé nr 64, 75 oraz cze$¢ nieruchomosci
76/3

i nieprzerwanie w sposéb swobodny korzystala z calego terenu, ktory byl ogrodzony starym poniemieckim plotem.
Skarzgca wskazala, Ze do czasu ujawnienia, ze sporny teren nalezy do Gminy M. S., ta sporna cze$¢ dzialki byla przez nia
uzytkowana, zajmowala sie nia na identycznych zasadach, jak swoja nieruchomoscia. Wnioskodawczyni oraz jej syn
potwierdzili, ze nie czuli zadnych faktycznych ograniczen co do korzystania i wladania spornym terenem, az do 2013
r., kiedy to otrzymali korespondencje z Urzedu Miasta w S. w sprawie oplaty za zajmowanie cze$ci tej nieruchomosci
jako pasa drogowego.



Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dostrzegl, ze wnioskodawczyni korzystala ze spornej nieruchomosci w taki
sposob, iz wykorzystywala ja razem z pozostalym terenem podworka, bez absolutnie zadnego wyodrebnienia tej czesci
terenu. Nalezy przyja¢ wiec za uzasadnione stanowisko, ze wnioskodawczyni byla przekonana o tym, ze caly ten teren
jest przedmiotem uzytkowania wieczystego do 30 lipca 1999 r., tym bardziej, ze sporna cze$¢ nieruchomosci ma
nieznaczng powierzchnie, okolo 18 m2. Dlatego tez podzieli¢ nalezy ustalenia Sagdu Rejonowego, ze wnioskodawczyni
posiadala przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci korzystajac z niej z wylaczeniem innych osoéb, lecz posiadaniu temu
brakowatlo do tej daty przymiotu samoistnosci.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze trudno zaakceptowaé w oparciu o zaoferowane dowody twierdzenie o tym, ze
wnioskodawczyni traktowala czeé¢ gruntu jako bedaca w jej wieczystym uzytkowaniu, za$ druga czesé jako objeta
prawem wlasnoé¢. Doda¢ przy tym nalezy, ze prawo uzytkowania wieczystego na spornej czeSci dzialki nr (...) nie
istnialo, wiec nie mozna bylo naby¢ tego prawa w drodze zasiedzenia. W takiej sytuacji, wobec zaleznego charakteru
posiadania do 1999 r. dzialek o numerach (...), dopiero od dnia 30 lipca 1999r. mozna by ewentualnie méwié, ze sporna
cze$c¢ dzialki zostala objeta w posiadanie samoistne przez wnioskodawczynie, czy P. K. (1), jako nastepce prawnego
zmarltego meza wnioskodawczyni. Jednakze oznacza to, Ze nie uplynat jeszcze okres 20 lat posiadania, co pozwala
uznaé wniosek za niezasadny — bez czynienia ustaleni odno$nie dobrej lub zlej wiary, czy do ciagtosci posiadania.

Powyzsze okolicznoSci zwiazane z charakterem wladztwa nad spornym terenem dzialki gruntu nr (...) Sad
Rejonowy poddal wlasciwej ocenie prawnej pod katem materialnoprawnych przestanek niezbednych do stwierdzenia
zasiedzenia stosownie do wniosku inicjujacego postepowanie. Zadanie wniosku oparte zostalo o treéé art. 172 § 1
i 2 k.c. Przepis ten glosi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu
czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym
a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje
je niezaleznie od niego. Nabyé¢ przez zasiedzenie mozna tylko prawa rzeczowe i to jedynie niektére. Prawem
podlegajacym zasiedzeniu jest przede wszystkim prawo wlasnoSci, zar6wno nieruchomo$ci, jak i rzeczy ruchomych.
Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci konieczne
jest faczne spelnienie dwoch przestanek, mianowicie samoistnego posiadania oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem innych
0s0Ob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig. W $wietle art. 336 k.c.
tych cech nie ma wladztwo nad nieruchomos$cig wykonywane w zakresie tre$ci innego prawa niz prawo wiasnosci,
chocby bylo wykonywane przez posiadacza z zamiarem wladania prawem dla siebie. Posiadacz zalezny wlada rzecza
w zakresie takiego innego prawa niz wlasno$¢, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Stan faktyczny dotyczacy okreSlonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowaé jako posiadanie na podstawie
elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus). Uznanie okreslonego wladztwa faktycznego nad
rzecza za posiadanie samoistne odpowiadajace treSci prawa wlasnoSci jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest
sprawowane przez okre$lony podmiot w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli (animus)
pozwala odro6zni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza, ktéra decyduje o
charakterze samego posiadania ustala sie na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz przejawoéw wladania rzecza
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, z 5 wrze$nia 2008 r, I CSK 54/08). Posiadacz
zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swdj charakter posiadania. Musi jednak zamanifestowac te zmiane w sposéb
widoczny dla otoczenia. Przeksztalcenie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga
uzewnetrznienia woli wlascicielskiego wladania w spos6b pewny (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r., I
CKU 32/97, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 1971 1., III CRN 516/70, OSP 1971, nr 11).



W uchwale z 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wlasnos$ci, zatem
takze posiadanie nieruchomo$ci w zakresie kazdego z tych praw ma odmienny charakter. Samoistne posiadanie
nieruchomoéci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad nieruchomoscia, z
wola posiadania jej dla siebie, jednak w granicach tresci tego prawa; jest to zatem wykonywanie wladztwa nad
nieruchomoscia odpowiadajacego uprawnieniom z art. 233 k.c., z wolg posiadania dla siebie. Na zewnatrz, réznica
sposobu posiadania moze by¢ trudna do dostrzezenia, jednak zaznacza sie wyraZnie w sferze woli posiadacza
(wyroki Sadu Najwyzszego z 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 103/00, z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, z 28
czerwca 1973 r., III CRN 154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111; z 18 czerwca 1975 r., II CR 238/75, OSPiKA
1976, z. 7-8, poz. 150; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 2004 r., II CK 105/03). Charakterystyczne
dla prawa uzytkowania wieczystego posiadanie nieruchomosci gruntowej i posadowionych na niej budynkow jest
niewatpliwie bliskie posiadaniu wlascicielskiemu, ale r6zni sie od niego w tych aspektach, ktore sg konsekwencja
powstawania i wykonywania tego prawa na rzeczy cudzej, z czym wigze sie konieczno$¢ Swiadczenia oplat
rocznych na rzecz wlasciciela oraz korzystania z gruntu w sposéb okre$§lony w umowie z nim, z zagrozeniem jej
rozwigzania. Manifestowanie przez korzystajacego z nieruchomosci w stosunku do jej wlasciciela i os6b trzecich takich
aktow wladania nig, ktore sa charakterystyczne dla uprawnien i obowiazkéw uzytkownika wieczystego $§wiadczy o
wykonywaniu przez te osobe posiadania w zakresie treSci prawa uzytkowania wieczystego, a nie w zakresie treSci
prawa wlasnoSci.

Zaakcentowaé rowniez nalezy, ze do okresu posiadania samoistnego prowadzjcego do nabycia wlasnosci
nieruchomoéci w drodze zasiedzenia nie dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty. Prawo
uzytkowania wieczystego jest bowiem prawem odmiennym niz prawo wlasnosci. Konsekwentnie nie mozna zatem
dopuscic, aby posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego zostato doliczone do okresu faktycznego wykonywania
uprawnien wlascicielskich.

Whnioskodawczyni w stosunku do spornej dzialki nie przejawiala $wiadomosci i woli posiadania wtascicielskiego,
a wiec posiadania samoistnego, prowadzacego do nabycia przez zasiedzenie jej wlasnosSci. Skoro do 1999 r. nie
czula sie wlascicielem, uzytkowala sporny teren tak samo jak pozostale dzialki, ktorymi wladata jako uzytkownik
wieczysty, trudno przyjaé, by wykonywala samoistne posiadanie wlascicielskie. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. V CSK 146/08- samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto
wlada nig jak wlaSciciel (art. 336 k.c.), korzysta z niej z wylaczeniem innych os6b, pobierajac pozytki i dochody, a
takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzania nia (art. 140 k.c.). Tych cech nie mozna przypisac tym, ktérzy
wladajg nieruchomo$cig w zakresie innego prawa, a wiec takze wieczystemu uzytkownikowi, ktory wlada rzecza cudza.
Posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna jednak utozsamiac z posiadaniem wtascicielskim.

Nie odpowiada rzeczywisto$ci twierdzenie apelujacej, iz z jej zeznan i zeznan P. K. (1) wynika, to, ze posiadali oni
wiedze o tym kto jest wlaScicielem spornej czesci drogi jeszcze wiele lat przed 2013 r. Nalezy bowiem dostrzec, ze S. K.,
ktora zlozyta wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w lipcu 2014 r.nie wskazala w nim kiedy dowiedziala, ze opisany grunt
o numerze 76/3 z obrebu (...) jest wlasnoScig czy to Panstwa, czy Gminy. O tym, ze wnioskodawczyni podjela dzialania
zmierzajace do wykupu tej dzialki przekonuje dopiero korespondencja z 2013 r. Z kolei P. K. (1) wprost zeznal, zZe ,,0k.
roku temu do mamy przyszlo pismo z zarzadu drég, ze ta czes¢ dzialki to jest pas drogowy (...) wtedy dowiedzialem
sie, ze ta cze$¢ dzialki nie jest nasza” (k. 147). W podobnym tonie wypowiadala sie sama wnioskodawczyni wskazujac,
Ze ,,0 tym, ze na dzialce jest cze$¢ nalezaca do gminy dowiedzialem sie z pisma gminy, ktore przyszlo niedawno — moze
rok czy dwa lata temu” (k. 147). Okoliczno$ci powyzsze czynia zarzuty sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym bezpodstawnymi. Natomiast co do kwestii, ze wnioskodawczyni mogla by¢ w dyspozycji
protokotu granicznego datowanego na rok 1971, z ktérego ma wynikac, ze dziatka nr (...) zostala wydzielona wcze$niej,
anizeli ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na dzialkach nr (...) nalezy wskaza¢, ze wnioskodawczyni
przedkladajac ten dokument do akt sprawy nie wskazala w jaki sposob i kiedy weszla w jego posiadanie. Co wiecej,
samo posiadanie tego dokumentu wecale nie oznacza, ze wnioskodawczyni byla §wiadoma jego tresci, albo ze tres§¢
tego dokumentu byla jej w ogole znana przez 2013 r. Tym bardzie, ze dokument nie byt sporzadzony z jej udzialem,



co moze wynika¢ z jego treci. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze byto inaczej, skoro korespondencja z Urzedu
Miasta w 2013 r. byla dla niej zaskoczeniem.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny,
albowiem jak wynika z akt sprawy przed data wejScia w zycie przywolanej normy - wnioskodawczyni nie byta
samoistnym posiadaczem spornej nieruchomoéci. W dacie wejécia w zycie ustawy nowelizujacej wnioskodawczyni
mogla by¢ jedynie posiadaczem zaleznym z uwagi na przystlugujace jej prawo uzytkowania wieczystego sasiednich
nieruchomos$ci. Termin biegu zasiedzenia nie rozpoczal wobec niej biegu, co najwezes$niej moglo nastgpi¢ w 1999 roku.

Z tych wzgled6éw, w punkcie I sentencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

W punkcie 2. na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego, przyjmujac ze skoro
wnioskodawczyni domagala sie uzyskania prawa wlasnosSci kosztem uczestnika Gminy M. S., to interesy stron byly
sporne. W takiej sytuacji Sad Okregowy doszedl do przekonania o koniecznoS$ci zastosowania wyjatku od reguly, ze
kazdy z uczestnikéw ponosi koszty swojego udzialu w postepowaniu we wlasnym zakresie. W efekcie Sad Okregowy
nalozyl na wnioskodawczynie obowiazek zwrotu kosztow jakie Gmina M. S. poniosta celem obrony swoich praw.
Kwota 225 zt stanowi réwnowarto$¢ wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego uczestniczke i zostal ustalona
stosownie do tresci § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ze zm.).
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