Sygn. akt II Ca 1550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czerwinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w W.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 25
sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 258/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki G. W. na rzecz pozwanego Banku Spéldzielczego w W. kwote 3 600 (trzy
tysiqce szeséset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Czerwinska SSO Mariola Wojtkiewicz
Sygn. akt IT Ca 1550/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie oddalil pow6dztwo
(pkt I); oddalit wniosek powddki o udzielnie zabezpieczenia (pkt II); zasadzit od powddki G. W. na rzecz pozwanego
Banku Spoéldzielczego w W. kwote 7217 z} tytulem kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

G.1iS. W. sg malzenstwem. W dniu 28.12.2000 roku, rep. A nr 10408/2000, G. W. wyrazila zgode na dokonanie przez
jej meza S. W., ,czynnosci przekraczajacych zarzad zwykly majatkiem wspolnym poprzez:



- nabycie jakichkolwiek nieruchomosci zabudowanych lub niezabudowanych w caloéci badz w cze$ci — od osdb, za cene
i na warunkach wedlug uznania meza, a w przypadku nabycia wyzej opisanych nieruchomosci na raty — na skltadanie
o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 777 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie zaplaty reszty
ceny,

- zawarcie w dowolnym banku umowy o kredyt lub umowy pozyczki w wysokoéci i na warunkach wedlug uznania
meza oraz na pobranie §rodkéw pienieznych z tych umoéw,

- ustanawianie na nieruchomosciach, stanowigcych ich wspolno$¢ ustawowsg, hipotek celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku, w wysokosci i na warunkach wedlug uznania meza,

- zacigganie zobowigzan wekslowych na rzecz kredyto — lub pozyczkobiorcy w wysoko$ci i na warunkach wedlug
uznania meza,

- ponadto na wszelkie czynnosci jakie okaza sie konieczne w przedmiotowych sprawach, w tym na zastepowanie
jej przed wszelkiego rodzaju wladzami, urzedami, w tym urzedami skarbowymi, instytucjami, sadami, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, osobami fizycznymi i prawnymi, na skladanie wnioskéw, pism i odwiadczen
oraz na zawieranie umoéw i skladanie os§wiadczen w formie notarialnej”.

W par. 2 tego aktu notarialnego wskazano, ze ,,Stawajgca o$wiadczyla, ze z mezem umoéw majatkowych matzenskich
nie zawierala, a nabywane nieruchomosci wejda w sklad ich majatku dorobkowego”.

W dniu 04.02.2008 roku pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym w W., reprezentowanym przez B. M. i L. P. a (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jako kredytobiorca, reprezentowang przez A. K. i S. W., zostala zawarta umowa nr
(...) kredytu obrotowego, na mocy ktorej spotka otrzymata kredyt w kwocie 700.000 zl na okres od 04.02.2008 roku do
03.02.2009 roku z przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalnosSci. Zgodnie z par. 12 umowy, zabezpieczeniem
splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami stanowily: hipoteka na nieruchomosci lokalowej polozonej w
S. przy ul. (...), dla ktdorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), oraz hipoteka na nieruchomosci polozonej w S., Gmina K., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Na mocy aneksu nr (...) strony umowy z dnia 04.02.2008 roku ustalily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu beda:

- hipoteka ustanowiona na rzecz pozwanego — zwykla w kwocie 700.000 zl obejmujaca kapital udzielonego kredytu
i kaucyjna do wysoko$ci 98.000 zl obejmujaca odsetki oraz przyszle i warunkowe wierzytelnosci ustanowiona na
nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

- hipoteka ustanowiona na rzecz pozwanego — zwykla w kwocie 700.000 zl obejmujaca kapital udzielonego kredytu
i kaucyjna do wysoko$ci 98.000 zl obejmujaca odsetki oraz przyszle i warunkowe wierzytelnosci ustanowiona na
nieruchomo$ci polozonej w S., Gmina K., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Ostatecznie termin splaty kredytu zostal przedlozony do dnia 02.04.2010 roku.

S. W. w dniu 04.02.2008 roku zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzialu Ksigg Wieczystych o
dokonanie w obu ksiegach wieczystych objetych sporem wpiséw dwdch hipotek na rzecz pozwanego banku: zwykltej w
kwocie 700.000 z} obejmujacej kapital udzielonego kredytu i kaucyjnej do wysokosSci 98.000 zl obejmujacej odsetki
oraz przyszle i warunkowe wierzytelno$ci. Do wniosku dolaczyt odpis aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku,
zaswiadczenie wystawione przez pozwany bank w przedmiocie treSci umowy kredytowej z dnia 04.02.2008 roku,
o$wiadczenie wlasciciela nieruchomosci o ustanowieniu hipoteki zwyklej i kaucyjnej, ktore zostalo podpisane przez
S. W., w tym w imieniu G. W. z powolaniem na akt notarialny rep. A (...).



G. W. nigdy nie odwolala udzielonej S. W. zgody wynikajacej z aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku.

W dniu 02.12.2009 roku G. W. i S. W. zawarli umowe majatkowa ustanawiajaca pomiedzy nimi ustréj rozdzielnoSci
majatkowe;.

W dniu 21.06.2010 roku malzonkowie W. zawarli ugode sadowa w sprawie wszczetej z wniosku G. W. o podzial
majatku, zarejestrowanej pod sygn. akt II Ns 581/10. Do wniosku G. W. dolaczono odpisy ze spornych ksiag
wieczystych, w tresci ktérych wpisane byly hipoteki ustanowione na rzecz pozwanego banku. Do wniosku dolaczono
akt notarialny z dnia 06.04.1998 roku, rep. A nr 2968/98, zawarty pomiedzy malzonkami W.i M. P. (1) i M. P. (2) w
przedmiocie zakupu przez malzenstwo W. nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...). Na mocy tej ugody G. W. stala
sie wylacznym wlascicielem nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) oraz nieruchomosci polozonej w S., Gmina
K., stanowigcej dzialke nr (...). Wniosek o dokonanie wpisu G. W. jako wylacznego wlaSciciela nieruchomosci zostat
zlozony dopiero w dniu 16.06.2014 roku.

Bank Spéldzielczy w W. wniost do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko G. W. o zaplate kwoty 700.000
z} wraz z odsetkami umownymi szczegdtowo opisanymi w pozwie.

Aktualnie w treéci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), w dziale IV tej ksiegi widnieja wpisy:

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz
pozwanego banku,

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 98.000 zl, zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na podstawie umowy
kredytowej nr (...) zdnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz pozwanego
banku.

Aktualnie w tresci ksiegi wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie dla nieruchomoéci potozonej w S., Gmina K., stanowiacej dzialke nr (...), w dziale IV tej ksiegi widnieja

wpisy:

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 700.000 zl, zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz
pozwanego banku,

- wpis hipoteki umownej zwyklej na sume 98.000 zl, zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na podstawie umowy
kredytowej nr (...) zdnia 04.02.2008 roku z terminem zaplaty do dnia 03.02.2009 roku, wpisanej na rzecz pozwanego
banku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione, jako podstawe prawng
wskazujgc art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t. jedn. Dz. U. 2001 rok,
Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Podkreslil, iz zgodnie z art. 67 wskazanej wyzej ustawy, do powstania hipoteki niezbedny
jest wpis w ksiedze wieczystej. Zgodnie z art. 245 § 2 k.c., o§wiadczenie wlasciciela lub innej osoby, ktérej prawo
ma by¢ obcigzone hipoteka, musi by¢ zlozone w formie aktu notarialnego, za$ oSwiadczenie wierzyciela moze byc
zlozone w dowolny sposob, nawet w sposéb dorozumiany, np. przez zlozenie wniosku o wpis hipoteki (art. 60 k.c.).
Przeslanka konieczng do powstania hipoteki jest - poza umowa - wpis do ksiegi wieczystej, ktéry ma charakter
konstytutywny. Zasada ta dotyczy wszystkich rodzajow hipoteki. Wpisu w ksiedze wieczystej wymaga tez kazda zmiana
tresci hipoteki. Wyjatek od powyzszego przepisu przewidywat art. 95 ustawy z dnia 29.08.1997 roku — Prawo bankowe,
ktorego tres$é przytoczyl, wskazujac w konsekwencji, iz dla ustanowienia hipoteki na rzecz banku niezbedny byt wpis
do ksiegi wieczystej oraz dolaczenie do wniosku o ustanowienie hipoteki o§wiadczenia zlozonego przez wlasciciela
nieruchomo$ci o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Sad Rejonowy podkreslil, iz dla rozstrzygniecia sporu, z uwagi na stanowiska stron, niezbedna byla analiza
skuteczno$ci postuzenia sie przez S. W. przy czynnosciach z bankiem oraz przy skladaniu wnioskow o wpis hipotek
do ksiag wieczystych aktem notarialnym z dnia 28.12.2000 roku. Sad przytoczyl przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego obowiazujace w dacie podpisywania aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku (art. 36 kro)
podkreslajac, iz stan prawny ulegt zmianie z dniem 20.01.2005 roku, przytaczajac i omawiajac tre$¢ obowigzujacego
art. 36 § 11i 2 kro, art. 37 § 1 pkt 1 kro, art. 63 k.c. i w konsekwencji podzielajac stanowisko, ze zgoda na dokonanie
czynnoSci prawnej w rozumieniu art. 37 kro nie moze by¢ blankietowa. Przy czym zdaniem Sadu I instancji zgoda
G. W. dokonana aktem notarialnym z dnia 28.12.2000 roku nie ma charakteru zgody blankietowej. Akt notarialny
szeroko okre$la czynnoSci, na ktére G. W. wyraza zgode, jednak z treéci tego dokumentu nie wynika w zaden sposob,
Ze jego zawarcie bylo zwiazane z zamiarem zamiany badz zakupu nieruchomosci. Zdaniem Sadu, zeznania $wiadka
S. W. i powddki byly niewiarygodne, a osoby te byly mocno zainteresowane wynikiem sprawy, w zwiazku z tym
dowody te nie mogly stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen faktycznych na ich podstawie. Sad Rejonowy nadto
podkreslil, iz zupelnie niewiarygodne sa zeznania §wiadka S. W. co do okolicznoSci postugiwania sie przez niego aktem
notarialnym z dnia 28.12.2000 roku przed pozwanym bankiem, w tym przede wszystkim tego Ze bank wiedzial o
braku zgody wspolmalzonki S. W. na ustanowienie hipotek. W ocenie Sadu, bank jako profesjonalny podmiot na
rynku finansowym i podmiot nastawiony na zysk, dbajacy o zabezpieczenie swoich wierzytelno$ci, w szczego6lnoéci
przy tak znacznych kwotach, w przypadku uzyskania od S. W. informacji o braku zgody G. W. na ustanowienie hipotek
dzialalby racjonalnie i nie wpisalby tego typu zabezpieczenn do umowy, w szczegdlnoSci gdy uwzgledni sie rodzaj
zabezpieczen splaty umowy kredytowej z dnia 04.02.2008 roku, gdzie zasadniczym zabezpieczeniem byly wlasnie
sporne hipoteki, a by¢ moze nie zawarlby omawianej umowy kredytowej. ROwnie niewiarygodne sa zeznania $wiadka
co do daty i okoliczno$ci dowiedzenia sie G. W. o ustanowionych hipotekach. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez
zeznaniom powodki nie mozna przypisac¢ waloru wiarygodnosci. Powddka niespojnie przedstawila powody zawarcia
aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 roku w konteks$cie swojej choroby, a ponadto nie uwiarygodnila swoich zeznan
np. dokumentacja medyczng. Tym samym strona powodowa nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodoéw, ze
akt notarialny z dnia 28.12.2000 roku dotyczyl jedynie jej zgody na czynnoS$ci zwigzane z nabyciem nieruchomosci
sasiedniej polozonej przy ul. (...) w S.. Z kolei sam fakt, ze akt notarialny zostal podpisany w 2000 roku, a umowa
kredytowa w 2008 roku nie moze zdaniem Sadu przesadzaé o braku swiadomoéci i zgody wspoimalzonka na dzialania
drugiego wspolmalzonka.

Wobec powyzszego, wobec niewykazania przez powddke swoich twierdzen odno$nie przyczyn sporzadzenia aktu
notarialnego z dnia 28.12.2000 roku i wykladni jej o§wiadczenia woli tam zawartego, Sad I instancji uznal, ze
powodka wskazanym aktem notarialnym wyrazila zgody na zawarcie w dowolnym banku umowy o kredyt lub umowy
pozyczki w wysokoéci i na warunkach wedlug uznania meza oraz na pobranie §rodkéw pienieznych z tych umoéw, a
nadto na ustanawianie na nieruchomosciach, stanowiacych ich wsp6lnosé ustawows, hipotek celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku, w wysokosci i na warunkach wedlug uznania meza.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w pkt I wyroku. Z tych samych przyczyn Sad oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenia pow6dztwa, stwierdzajac brak uprawdopodobnienia roszczenia, o czym orzeczono w pkt II.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt ITI wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa, zaskarzajac je w czeéci tj. co do pkt I i III, wyrokowi
zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, zasadami logiki i prawidlowego rozumowania, co doprowadzilo Sad do blednego
przekonania, ze czynno$¢ prawna polegajaca na ustanowieniu przez S. W. hipotek na rzecz pozwanego Banku na
nieruchomos$ciach wchodzacych do malzenskiej wspblnosSci ustawowej zostala dokonana za zgoda wspétmalzonka tj.
powodki G. W., w sytuacji gdy:



- powddka nie udzielila zgody na ustanowienie spornych hipotek, a do ich ustanowienia doszlo przy wykorzystaniu
przez jej meza S. W. oSwiadczenia G. W. z dnia 28 grudnia 2000 r. zlozonego w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusz H. P., rep. A nr 10408/2000, ktére zlozone zostalo przez powodke w odleglej
przeszlo$ci (8 lat weze$niej), w zupelnie innym celu, bowiem w zwiazku z 6wczeénie posiadanym przez malzonkéow
W. zamiarem zakupu na kredyt nieruchomosci, a dzialanie to S. W. podjal bez wiedzy powddki, nie informujac jej o
fakcie pdzniejszego, mimo upltywu wielu lat, wykorzystania o§wiadczenia do celéw zwigzanych z prowadzonymi przez
niego interesami;

- oéwiadczenie powodki z 28 grudnia 2000 r. ma charakter zgody generalnej (blankietowej) i jako takie nie moze
stanowi¢ podstawy dokonania przez wspoimalzonka tak donioslej czynnoéci prawnej jak obciazenie nieruchomosci
wchodzacych do majatku wspolnego ograniczonym prawem rzeczowym w postaci hipoteki;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na
uznaniu oS§wiadczenia powddki z dnia 28 grudnia 2000 r. (akt notarialny rep. A nr (...)) za zgode na dokonywanie przez
drugiego malzonka czynnosci dotyczacych majatku wspolnego nie posiadajgca blankietowego charakteru, w sytuacji
gdy z treSci tego oSwiadczenia jednoznacznie wynika, iz zgoda ta jest zgoda ogblna, odnoszacg sie do konkretnego
zobowiazania, lecz dotyczaca szeregu blizej nieokre§lonych czynno$ci prawnych;

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie w odmowie przyznania waloru wiarygodno$ci dowodom z zeznan
Swiadka S. W. i zeznan powodki, co doprowadzilo do pominiecia przy rozstrzyganiu sprawy informacji ptynacych z
tychze dowodow w sytuacji, gdy zeznania zaréwno $wiadka jak i powddki zlozone zostaly w sposéb spontaniczny i
spojny, a jednoczesnie prezentowana w nich kwestia braku zgody i wiedzy powodki na postuzenie sie przez meza zgoda
na dokonywanie czynno$ci dotyczacych majatku wspolnego udzielona w 2000 roku koresponduje z faktem, iz zgoda
ta udzielona zostala przez powodke wiele lat wezeéniej, w jej tre$ci znajduje sie odwolalnie do nabycia nieruchomosci
na kredyt, a nadto prezentowane przez powodke informacje dotyczace jej choroby oraz okoliczno$ci w jakich doszlo
do udzielenia zgody z dnia 28 grudnia 2000 r. sa prawdziwe, nie byly jednak dowodzone za pomoca innych dowodow,
jako fakty niezaprzeczone przez strone pozwana;

4. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez zaniechanie
wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstaw uznania przez Sad, ze zgoda powddki z 28 grudnia 2000 r. nie ma
charakteru zgody blankietowej, co uniemozliwia odtworzenie rozumowania i procesu decyzyjnego Sadu w tym
zakresie,

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. i art. 37 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, iz malzonek powo6dki
w sposéb wazny obciazyt nieruchomosci wchodzace w sklad malzenskiej wspolnosci ustawowej ustanawiajac na
nich hipoteki na rzecz pozwanego Banku, w sytuacji gdy czynnoéé¢ ta dokonana zostala bez zgody powddki jako
wspolmalzonki, jak tez nie zostala przez nig potwierdzona,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez odmowe
uzgodnienia treéci ksigg wieczystych nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wykresSlenie hipotek wpisanych
w tych ksiegach na rzecz pozwanego Banku, mimo ze w toku postepowania wykazane zostalo, iz obciazenie
nieruchomoésci hipotekami nastapilo bez zgody powddki, co w Swietle art. 37 § 11 2 k.r.o. oznacza, iz czynnos$¢ ta,
wobec odmowy jej potwierdzenia przez powodke, dotknieta jest wada niewazno$ci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o:
1) zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci poprzez:

a) uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-P.
i Zachéd X Wydzial Ksiag Wieczystych w S. pod numerem (...) dla nieruchomo$ci - lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...), poprzez wykreslenie w dziale IV ww. ksiegi wieczystej wpisu hipoteki umownej zwyklej (hipoteka



numer 6) na sume 700.000 zl, zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...)
z dnia 4 lutego 2008 r. z terminem zaplaty do dnia 3 lutego 2009 r., wpisanej na rzecz Banku Spoéldzielczego w W.,
REGON (...);

b) uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-P.
i Zach6d X Wydzial Ksiag Wieczystych w S. pod numerem (...) dla nieruchomo$ci - lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...), poprzez wykres$lenie w dziale IV ww. ksiegi wieczystej wpisu hipoteki umownej kaucyjnej (hipoteka
numer 7) na sume 98.000 zl zabezpieczajgcej splate kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytowej nr (...) z
dnia 4 lutego 2008 r. z terminem zaplaty do dnia 3 lutego 2009 r., wpisanej na rzecz Banku Spoétdzielczego w W.,
REGON (...);

¢) uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treSci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedzibg w P. pod numerem (...), dla
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej - dzialki nr (...), potozonej w S. w gm. K., poprzez wykreslenie w dziale IV ww.
ksiegi wieczystej wpisu hipoteki umownej zwyklej (hipoteka numer 2) na sume 700.000 zl, zabezpieczajacej splate
kapitalu kredytu udzielonego umowa nr (...) z dnia 4 lutego 2008 r. z terminem zaplaty do dnia 3 lutego 2009 r.,
wpisanej na rzecz Banku Spoétdzielezego w W., REGON (...);

d) uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym treéci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy Szczecin-
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P. pod numerem (...), dla
nieruchomosci rolnej niezabudowanej - dzialki nr (...), polozonej w S. w gm. K., poprzez wykre§lenie w dziale IV ww.
ksiegi wieczystej wpisu hipoteki umownej kaucyjnej (hipoteka numer 3) na sume 98.000 zl, zabezpieczajacej splate
odsetek od kredytu udzielonego umowa nr (...) z dnia 4 lutego 2008 r. z terminem zaplaty do dnia 3 lutego 2009 r.,
wpisanej na rzecz Banku Spéldzielczego w W., REGON (...);

e) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, wniosla o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin-P.
i Zachod I Wydzial Cywilny w S..

W uzasadnieniu apelacji powodka wywodzila, iz analiza jej twierdzen, w kontekScie treéci o$wiadczenia z 28
grudnia 2000 r. oraz zeznan $wiadka - wspoélmalzonka S. W., powinna doprowadzi¢ Sad do przekonania
o niewazno$ci czynnoS$ci prawnej polegajacej na ustanowieniu hipotek na nieruchomo$ciach wchodzacych do
malzenskiej wspolnoSci ustawowej. Podkreslono, iz w dacie zlozenia przez S. W. o$wiadczenia o ustanowieniu
spornych hipotek obowiazywal art. 37 § 1 k.r.o, w obecnym brzmieniu. Przepis ten w sposéb enumeratywny wymienia
czynno$ci na dokonanie ktérych potrzebna jest zgoda drugiego matzonka. Jedna z takich czynno$ci jest obcigzenie
nieruchomosci wechodzacej w sklad malzeniskiej wspolnos$ci ustawowej. Podkreélila, iz o§wiadczenie z dnia 28 grudnia
2000 r. powinno podlegac analizie w dwoch plaszcezyznach, w oparciu o art. 65 § 1 k.c. i pod katem jego blankietowego
charakteru, i ocenie czy z uwagi na jego tre$¢ moglo by¢ ono w ogole podstawa skutecznego ustanowienia hipoteki
przez jednego z malzonkéw. Apelujaca podkredlila, iz zakres faktycznej zgody powddki mozna ocenia¢ jedynie na
podstawie tre$ci dokumentu jakim jest akt notarialny rep. A nr (...), bowiem powoddka nigdy nie prowadzila z
pracownikami pozwanego Banku jakichkolwiek rozméw na temat przedmiotowych hipotek czy choéby na temat
samego faktu poreczenia przez meza za splate kredytu udzielonego spoélce (...) sp. z 0.0. Poza treScig o§wiadczenia
z 28 grudnia 2000 r. nie istnieja zatem zadne inne okolicznosci, ktore wspolksztaltowalyby w jakimkolwiek zakresie
tre$¢ udzielonej zgody. Zarzucala dalej nieprawidlowa ocene dowoddéw z zeznani powodki i jej meza albowiem Sad
nie dat wiary twierdzeniom powodki o okolicznoSciach faktycznych w jakich doszlo do udzielenia przez nig zgody



dla wspélmalzonka, mimo iz twierdzenie to znajduje potwierdzenie w samej tresci owej zgody. Zauwazono, iz w
treSci o$wiadczenia powddka wyrazila zgode na nabycie przez meza S. W. jakichkolwiek nieruchomosci. Nabycie
nieruchomosci jest czynno$¢ prawng wymieniona w o$wiadczeniu na pierwszym miejscu co nie jest pozbawione
znaczenia i sugeruje, ze nabycie nieruchomoéci bylo priorytetem malzonkéw. Zgoda na pozostale czynnoSci prawne
tj. na zlozenie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, zaciaggniecie kredytu lub pozyczki, ustanowienie hipoteki oraz
wystawienie weksla wynikala z zamiaru zakupu nieruchomosci, bowiem zakup ten mial nastgpic na kredyt. Apelujaca
dowodzila, iz zgoda na ustanowienie hipoteki oraz wystawienie weksla byla zrozumiala konsekwencja zgody na
wziecie kredytu na zakup nieruchomosci, co nie powinno budzi¢ watpliwos$ci. Zarzucila, iz Sad Rejonowy zaniechal
szczegOlowej analizy tresci aktu notarialnego rep. Anr (...)2000 r. pochopnie zakladajac istnienie po stronie powo6dki
wiedzy i §wiadomo$ci ustanowienia hipotek, podczas gdy S. W. dokonywal czynnosci prawnych dotyczacych ich
majatku wspdlnego ,za jej plecami”, nie konsultujac z zong przedsiebranych dzialan. Dopiero w momencie wszczecia
postepowan egzekucyjnych z nieruchomosci powodka uzyskala §wiadomo$é¢ dokonanych przez meza obciazen, choé
dla oceny skuteczno$ci ustanowienia hipotek i tak miarodajny jest moment zlozenia o§wiadczenia o ich ustanowieniu,
anie okoliczno$¢ kiedy powodka powzieta wiedze o ich ustanowieniu. Powddka rowniez podkreslila, iz fakt, ze na dzien
dokonania przez malzonkéw W. podzialu majatku wspoélnego w ksiegach wieczystych wpisane byly sporne hipoteki,
w zadnej mierze nie $wiadczy o zgodzie powo6dki na owe obciazenie.

Jesli natomiast idzie o stwierdzenie Swiadka S. W. jakoby pozwany Bank posiadal wiedze o braku zgody powodki
na ustanowienie hipotek — dalej podnosilta apelujaca - to wypowiedz ta zostala niewlasciwie zinterpretowana przez
Sad Rejonowy. Z wypowiedzi §wiadka wynikalo jedynie tyle, ze pozwany Bank wiedzial o braku posiadania przez
S. W. innego, aktualnego dokumentu §wiadczacego o zgodzie wspdlmalzonki. Apelujgca przytoczyla poglad Sadu
Okregowego w Szczecinie, ktory na podstawie tych samych okoliczno$ci prawomocnym wyrokiem z dnia 12 listopada
2015 r. (sygn. akt I C 882/15) pozbawil wykonalnoSci bankowy tytul egzekucyjny, wystawiony przez pozwany
Bank, wskazujac w uzasadnieniu (str. 10), iz ,nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze udzielenie zabezpieczenia w
postaci ustanowienia dwoch hipotek - zwyktej i kaucyjnej na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego
malzonkéw W., wymagalo zgody G. W.. Brak takiej zgody powoduje, ze to o§wiadczenie S. W. jest dotkniete sankcja
okreslong jako bezskuteczno$¢ zawieszona.”

Majac na uwadze powyzsze, apelujaca wniosla jak na wstepie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Bank wnidst o oddalenie apelacji w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W ocenie pozwanego zaskarzony wyrok w calo$ci odpowiada prawu, a dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne znajdujg potwierdzenie w przeprowadzonym, kompletnym postepowaniu dowodowym. Wnioski
wyciagniete przez Sad I instancji z przeprowadzonych dowodow sa logiczne i spdjne, w konsekwencji czego zarzuty
formulowane przez powddke w kierunku orzeczenia sa niecelowe i nie znajduja one uzasadnienia w Swietle materiatu
dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w catoéci okazala sie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenionego bez przekroczenia granic
okreslonych treScia art. 233 § 1 k.p.c., przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowisk stron postepowania, dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslit ich prawne konsekwencje. Te ustalenia oraz ich prawng ocene
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac
zarzuty apelacji za pozbawione racji.

Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075), w sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy



o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym przed 20 lutym 2011 roku. Zgodnie z art. 65 ust. 1 tej ustawy, w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci mozna nieruchomo$é obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
nieruchomoéci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Hipoteka jest jedna z podstawowych form zabezpieczen wierzytelnoSci
pienieznych. Dhuznik rzeczowy moze, ale nie musi by¢ dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelnosci.
Z istoty zabezpieczenia hipotecznego wynika, ze w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dluznika osobistego
wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie od dluznika rzeczowego do wysokoSci hipoteki. Jego odpowiedzialno$¢ z tytutu
zabezpieczonej wierzytelnoSci wyraza sie w obowiazku zaplaty dlugu. Podkreéli¢ nalezy, ze wierzyciel hipoteczny moze
dochodzi¢ zasadzenia zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci w drodze sadowej z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
do nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka (art. 319 k.p.c.).

Hipoteka na rzecz pozwanego banku zostala wpisana na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (j.t. Dz. U. z 2012 r., nr 1376 ze zm.), ktéry w dacie ustanowienia hipoteki, stanowil, ze ksiegi rachunkowe
bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak
roéwniez sporzadzone w ten spos6b pokwitowania odbioru naleznoSci majag moc prawng dokumentoéw urzedowych
w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (art. 95 ust. 1). Powyzsze
dokumenty na podstawie art. 95 ust. 3 mogly by¢ podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajacej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci dtuznika banku. Zgodnie z art. 95 ust. 4, do ustanowienia hipoteki wymagane bylo zlozenie przez
wlaéciciela nieruchomosci o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy pisemnej pod
rygorem niewaznoSci. Prawo bankowe nie reguluje sytuacji, gdy do skutecznosci o§wiadczenia woli dluznika konieczna
jest zgoda osoby trzecie;j.

Nie oznacza to jednak zwolnienia z obowigzku udokumentowania zgody malzonka na ustanowienie hipoteki.

W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, iz zrédlem powstania spornych hipotek byla umowa kredytu obrotowego
zawarta pomiedzy pozwanym bankiem a (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia reprezentowang przez A.
K. i meza powddki S. W.. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy z zapisow umowy wynikalo, iz zabezpieczenie
splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami stanowily hipoteki na nieruchomosciach objetych zadaniem
niniejszego powoddztwa o uzgodnienie, ktorych wspotwlascicielami na zasadzie malzeniskiej wspolno$ci majatkowej
byl S. W. i powbddka G. W..

Zgodnie z art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych (...) do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczyste;j.
Jak wynika z akt sprawy obcigzenie wskazanych w pozwie nieruchomosci hipotekami nastapilo w oparciu o wniosek
pochodzacy od wspoélwlasciciela nieruchomosci S. W., o§wiadczenie S. W. o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku
wraz ze zgoda wspdlmalzonka zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 28.12.2000 r. Rep. A nr 10408/2000.

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o., w treSci obowiazujacej w dacie dokonywania kwestionowanego wpisu czynnoéci
prawne prowadzace do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak
roéwniez prowadzgce do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkdbw — wymagaja zgody
drugiego malzonka. Czynnoé¢ dokonana bez takiej zgody jest niezupelna, a odmowa jej udzielenia powoduje
niewazno$¢ (art. 37 § 2 k.r.o.). Zgodnie za$ z przepisami obowiazujacymi w dacie udzielenia zgody z dnia 28.12.2000 1.
ustawodawca dzielil czynnoSci zarzadu majatkiem wsp6lnym matzonkéw na czynnoéci zwyklego zarzadu i czynnoéci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. W art. 36 § 2 k.r.o. w dwczesnym brzmieniu regulowano, iz kazdy z
malzonkéw moze wykonywac samodzielnie zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania czynno$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynno$ci
prawne;j.



W ocenie Sadu Okregowego szczegblowa analiza przepisow regulujacych zarzad majatkiem wspélnym przez
malzonkéw, obowigzujacych w dacie udzielenia zgody, jak i dokonania wpisu w ksiedze wieczystej wskazuje, iz
udzielona zgoda wspolmalzonka z dnia 28.12.2000 r. pomimo, iz sformulowana pod rezimem innych wymogow
ustawowych, odpowiadala wymogom wskazanym art. 37 § 2 po nowelizacji kodeksu rodzinnego z 2004 roku.
Z przepisu tego wynikalo bowiem, iz czynnosci prawne prowadzace do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzace do oddania nieruchomosci do uzywania lub
pobierania z niej pozytkow — wymagaja zgody drugiego malzonka. Z tresci za$ § 1 aktu notarialnego wynika, iz G. W.
wyraza zgode na dokonywanie przez meza S. W. czynnoéci (..) m.in. zawarcie w dowolnym banku umowy o kredyt
lub umowy pozyczki w wysoko$ci i na warunkach wedlug uznania meza oraz na pobranie $rodkéw pienieznych z tych
umoéw, - ustanawianie na nieruchomoéciach, stanowigcych ich wspdlno$¢ ustawowa, hipotek celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku, w wysokoéci i na warunkach wedlug uznania meza. Tak zakre$lona zgoda wbrew wywodom
apelujacego oczywiScie wpisuje sie w tre$¢ przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazujacych w chwili
dokonywania kwestionowanych wpiséw. A zatem po zmianie przepiséw nie bylo obowigzku udzielania czy wymagania
przez bank (jak to wskazuje apelujaca) kolejnej zgody, w sytuacji gdy te$¢ dotychczasowej upowazniala do dzialania
w okoliczno$ciach prawnych zaistnialych po zmianie przepiséw prawa. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Sad
Rejonowy w sposdb prawidlowy ocenil zeznania S. W., nie przyznajac im wiary w zakresie jego twierdzen, iz dzialal
za plecami zony, za$ bank wiedzial, Zze powddka nie wyrazila zgody na zaciagniecie zobowigzania i obcigzenie
nieruchomo$ci hipotekami. Za zupelnie chybione uzna¢ nalezy twierdzenia apelacji, iz Sad Rejonowy przypisat inne
znaczenie jego zeznaniom, gdy przeciez z ich tre$ci wprost wynika: poslugiwalem sie tym dokumentem, mimo ze
moéwilem bankowi, Ze Zona nie wyraza zgody na ten kredyt (...) Mdéwilem, zZe Zona nie wyraza zgody na zaciggniecie
kredytu w oddziale banku tam, gdzie sktadalem dokumenty kredytowe. Zeznania te w konteksScie zasad doswiadczenia
zyciowego uznaé nalezy za zupelnie niewiarygodne albowiem w granicach rozsadku w zadnej mierze nie mieSci sie,
ze jakikolwiek bank w warunkach wyraZznego poinformowania go o braku zgody — jak opisuje $wiadek — udzielilby
kredytu, jako zabezpieczenie wybierajac wlasnie wpis hipotek na nieruchomos$ciach wspétmalzonkéw. Nadto jego
zeznania o tyle okazuja sie niesp6jne, ze pomimo, iz w 2010 roku toczyla sie sprawa o podzial majgtku wspo6lnego,
o czym w dalszej czeSci rozwazan, gdzie przeciez przedmiotem podziatu byly nieruchomosci obciazone hipotekami,
to wedlug swiadka powodka dowiedziala sie, ze postugiwal sie o§wiadczeniem z 28 grudnia 2000 r. na przelomie
2014/2015 roku. Treé¢ tych zeznan zupeklie nie wpisuje sie w ustalone przez Sad Rejonowy zdarzenia faktyczne i
prawne podejmowane przez strony i tym samym stanowi kolejny z przykladow niewiarygodnosci tak swiadka, jak i
samej powodki.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, iz Sad odwolawczy nie jest w zadnej mierze zwigzany stanowiskiem wyrazonym w
innej sprawie przez sad cywilny, a to podnoszony w apelacji poglad, ze brak bylo zgody powo6dki na czynnosci okreslone
w art. 37 k.r.o., czy ze zgoda ta miala charakter blankietowy (I C 882/15).

Kontynuujac ten watek, podkresli¢ nalezy, iz zdaniem tutejszego Sadu Okregowego wlasnie za chybione uznaé nalezy
twierdzenia apelacji, iz pow6dka nie udzielila zgody na ustanowienie spornych hipotek, za§ o§wiadczenie z 28 grudnia
2000 r. ma charakter blankietowy. Odnoszac sie najpierw do tego ostatniego twierdzenia to podkresli¢ nalezy, co juz
wyzej wskazano, ze jezeli nieruchomos$é objeta jest malzeniska wspolnoscia majatkowa, to wowcezas hipoteka moze
by¢ ustanowiona albo przez oboje malzonkoéw, albo przez jednego z nich, za zgoda drugiego (art. 37 k.r.io.). Zgodna
moze dotyczyc¢ obciazenia nieruchomosci hipoteka na zabezpieczenie konkretnie opisanej wierzytelnosci, wzglednie —
moze zawiera¢ zezwolenie na obcigzenie nieruchomosci hipoteka bez wskazywania wierzytelnosci, ktora taka hipoteka
ma zabezpieczy¢ (podobnie T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka s. 648) albo wskazywa¢ je rodzajowo np. w zgodzie
moze by¢ zaznaczone, ze dopuszcza ona ustawienie hipoteki przez drugiego malzonka na zabezpieczenie kredytow.
Jezeli zgoda okresla indywidualnie badZ rodzajowo wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktorych moze byé ustanowiona
hipoteka, wowczas niedopuszczalne bedzie na podstawie tej zgody ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie innych
wierzytelno$ci, np. jezeli zgoda dotyczy ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie kredytu, niedopuszczalne bedzie
ustanowienie hipoteki na zabezpieczenie pozyczki (zob. Komentarz art. 67 KWU Heropolitahska 2017, wyd. 3/
Heropolitanska). W zakresie za$ zgody blankietowej, to z pogladéw komentatorki, z ktorymi w calej rozciagloéci zgadza
sie Sad Okregowy wynika, iz zgoda na obciazenie nieruchomosci hipoteka musi by¢ wyrazna. Niedopuszczalne jest



udzielnie zgody na dokonywanie przez drugiego malzonka ,,wszelkich czynno$ci okre$lonych w art. 37 KRO” (podobnie
T. Czech, Ksiegi wieczyste i hipoteka, s. 648) albo na ,,dokonywanie przez drugiego malzonka wszelkich czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym” albo zgody ,,do ustanowenia prawnych zabezpieczen
wierzytelno$ci”. Nadto za jednoznaczng zgode na ustawienie hipoteki nie moze by¢ uznane zezwolenie na ,,obciazanie
nieruchomosci” bez wskazania, ze chodzi o obcigzenie hipoteka. Tak zredagowana zgoda nosi niewatpliwe cechy
zgody blankietowej. Za$§ w ocenie Sadu II instancji o§wiadczenie woli powodki uznaé nalezy za zgode okreSlajaca
rodzajowo wierzytelnoSci, na zabezpieczenie ktérych moze by¢ ustanowiona hipoteka. A, ze powddce chodzilo wlaénie
o taki sposob obcigzania nieruchomosci objetych wspdlnoscia ustawowa wskazuje tres¢ o§wiadczenia gdzie wprost
powddka udzielila zgode po pierwsze na zawarcie w dowolnym banku umowy o kredyt, po drugie ustanowienie
na nieruchomosciach, stanowigcych ich wspdlnosé ustawowa hipotek celem zabezpieczenia wierzytelnosci banku
(...). W tym stanie rzeczy za nieuzasadnione uznaé nalezy twierdzenia apelacji, iz powodka nie udzielila zgody
na ustanowienie spornych hipotek, za$§ zgodna ma charakter blankietowy. Twierdzen apelacji w zadnym razie nie
wzmacnia argumentacja, iz omawiane o§wiadczenie zostalo zlozone w odleglej przeszlosci i w zupeklie innym celu
tj. na zakup nieruchomosci lokalowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zaprezentowana wersja nie znajduje zupelnie
odzwierciedlenia w treéci o$wiadczenia z 28 grudnia 2000 r. W o$wiadczeniu na prézno szuka¢ jakiegokolwiek
odniesienia do woli powddki zawezajacej zgode wylacznie do transakeji zwigzanej z zakupem sgsiedniego lokalu, o
czym zeznawal Swiadek S. W. i sama powodka. Jak stusznie uznat Sad I instancji twierdzenia te nie zostaly poparte
zadnym innym dowodem za$ obecnie winny by¢ interpretowane jako element taktyki przyjetej przez dluznikow.
Stanowiska apelujacej nie potwierdza rowniez okoliczno$é, iz czynno$¢ w postaci obcigzenia nieruchomosci zostata
zdzialana w oparciu o o§wiadczenie powodki, po uptywie 8 lat od wyrazenia zgody. Dla Sadu Okregowego decydujace
bowiem w tym zakresie jest to, ze o§wiadczenie to nie zostalo odwolane, zas zadne przepisy prawa nie zakreélaja
daty waznoSci takiegoz o$wiadczenia woli. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz sad nie dopuécil sie naruszenia wskazanych
w apelacji przepisoéw prawa procesowego, rowniez i poprzez odmowe dania wiary zeznaniom $wiadka S. W., iz
powodka nie wiedziala o poshuzeniu sie omawiang zgoda przez meza i dokonywanych czynnoéciach dotyczacych
majatku wspdlnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w wyzej omowionym w stanie faktycznym i prawnym pozostaje
to bez znaczenia. Skoro powoddka skutecznie udzielila swojemu mezowi zgody na dokonywanie czynno$ci w postaci
ustanawiania na nieruchomosciach wspoélnych hipotek celem zabezpieczenia wierzytelnoéci banku, w wysoko$ci i
na warunkach wedlug uznania meza (zlozonego o$wiadczenia woli nie kwestionowala, czy nie odwolala), to nawet
brak jej wiedzy o konkretnej dacie i tresci samej czynno$ci prawnej pozostaje bez wplywu na jej wazno$é. Z drugiej
jednakze strony powddka nie wykazala, iz stan jej zdrowia w roku 2008 byl na tyle zly by obiektywnie nie byla w
stanie w minimalnym cho¢ zakresie uczestniczy¢ w decyzjach i rozporzadzeniach odnoszacych sie do jej majatku. W
szczegolnoscei, iz chociazby z akt KW SZ2S/00010496/5 wynika, iz 17 marca 2008 r. czy 08 czerwca 2009 r. powodka
osobiécie odbierala korespondencje z Sagdu Rejonowego Wydzialu Ksigg Wieczystych. P. zauwazy¢ zatem nalezy, ze
jezeli jej wola nie obejmowala rzeczonego obciazenia, w tym momencie winna podja¢ dzialania zmierzajace do ochrony
majatku. Znamienne dla oceny istnienia skutecznej zgody powddki na dokonanie omawianych wpiséw w ksiedze
wieczystej ma fakt, iz dzialania te rozpoczela podejmowac dopiero po wystapieniu klopotéw finansowych i trudnosci
w splacie zaciggnietych zobowigzan (vide: prolongata splaty kredytu aneks nr (...) z 03 lutego 2009 r., aneks nr (...)
z 02 lutego 2010 r.) inicjujagc w roku 2010 postepowanie sagdowe o zniesienie wspotwlasnoSci i zawierajac ugode
sadowa, na mocy ktorej powddka, a wnioskodawezyni w sprawie II Ns 581/10 przejela nieruchomo$é rolng (Kw (...))
i nieruchomosé lokalowa (Kw (...)), za§ S. W. udzialy w (...) Sp. z 0.0. Wszystkie kolejne dzialania malzonkéw, w tym
zarzuty formutowane w licznych postepowaniach sadowych dotyczacych dlugu bankowego koncentrowaly sie wokot
braku podstaw do kierowania zadan do G. W.. O ile w zakresie wskazanego powodztwa opartego o tresc art. 840 k.p.c.
czy innych o zaplate, sady podzielaly stanowisko malzenstwa W., a to z uwagi na odmienne okolicznoéci faktyczne i
charakterystyczne przestanki instytucji prawnych, na ktérych opierano powodztwo - to jednak w niniejszej sprawie
jak stusznie ustalil Sad I instancja brak jest mozliwo$ci uzgodnienia tresci ksigg wieczystych wskazanych w pozwie
zgodnie z wolg powddki albowiem brak byto przeszkdd do dokonania kwestionowanego wpisu.

Ustalenia te w zadnym razie nie wyczerpuja zarzutéw apelacji formulowanych na kanwie art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnieé nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona w art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug
wlasnego przekonania sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.



Jej istotna cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnosci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania
i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskdw. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza
uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegbdlnych $rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i
wiarygodnoSci.

Analizujac ten zarzut nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1996 roku (III CKN
8/86, OSNC 1997/3/30), iz norma powolanego przepisu zawiera jednoznaczny i nie doznajacy wyjatku nakaz, aby
ocena wyrazona w aspekcie wiarygodnos$ci byla dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie nakazuje uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, po
trzecie wymaga skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszezegolnych dowodéw majacych
znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte w koncu wymaga przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz merytorycznych i rzeczowych argumentéw, majgcych w sposob przekonujacy potwierdzi¢ trafno$é dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodéw za wiarygodne lub ich zdyskwalifikowania. Ustalenia faktyczne w oparciu o
tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych (nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow), jak
ilogicznych (blednoSci rozumowania i wnioskowania). Z kolei podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztatt
okoliczno$ci przedstawionych w toku sprawy i istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy. Aby sad II instancji mog}
dokonaé¢ wlasciwej kontroli trafnoéci rozumowania sadu I instancji, ktére doprowadzilo ten sad do okre$lonych
wnioskow w zakresie zgloszonego zadania, caly proces mySlowy musi by¢ przedstawiony w pisemnych motywach
orzeczenia.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji. Zaré6wno ocena dowoddw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposoéb obiektywny,
rzetelny i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad przywolane i oméwione. Ich ocena
nie ogranicza sie do tylko niektorych przestanek, lecz opiera sie na zestawieniu tresci ich zeznan z pozostalymi,
przeciwnymi dowodami na$wietlajacymi okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposob odmienny. Nie
mozna tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6w budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja.
Nadto za zupehie chybione uznaé nalezy zarzuty, iz Sad Rejonowy nie po$wiecil dostatecznego czasu na ocene zeznan
Swiadka i powodki albowiem wydal wyrok na posiedzeniu, na ktérym dopuscil te dowody. Nalezy uznaé, iz sad
bazowal na ocenie dokumentow uznajac, iz zeznania te nic do sprawy nie wniosly w tym znaczeniu, iz nie poparly
tez lansowanych przez powddke. Taka ocena zaprezentowanych dowodéw nie usprawiedliwia zarzutow apelacji, tym
bardziej, ze Sad Okregowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z uzupeiajacego przestuchania powodki, ktory to dowdd
potwierdzil prawidlowo$¢ oceny zeznan powodki jako niewiarygodnych. Podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego
zaprezentowane w odpowiedzi na apelacje, iz powo6dka w spos6b wybiorczy ocenia udzielona przez nig zgode zawarta
w akcie notarialnym rep. A nr (...) oraz przedstawia okoliczno$ci sprawy.

Odnoszac sie w tym miejscu do zgloszonego przez powodke na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 sierpnia 2017 r. dowodu
z wypisu orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 17 kwietnia 2000 r.,
dowdd ten podlegal oddaleniu jako spdzniony w $wietle art. 381 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych
przeszkod, aby powddka dowdd ten przedstawila w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Niemniej z dokumentu
tego wynika, iz stwierdzony stan zdrowia powodki czynil ja woéwczas dlugotrwale niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie stwierdzono jednak niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji.

Na zakonczenie podkreslié nalezy, iz wbrew wywodom apelujacej Sad I instancji w sposob szczegblowy i wyczerpujacy
przeanalizowal i odniost sie w pisemnym uzasadnieniu do wszystkich aspektéw sprawy. W orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r.
w sprawie II CSK 136/05 Lex nr 200973). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Sagd Rejonowy nie
tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ale tez wskazal na argumenty, ktére przemawialy za oddaleniem
powddztwa. Tym samym podniesiony zarzut nalezalo uzna¢ za nieskuteczny. Wbrew bowiem twierdzeniom apelujacej



powodki sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie odpowiada wymogom okreS§lonym w art. 328 § 2
k.p.c. i pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Majac zatem na uwadze powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w brzemieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r. - § 2 pkt 7) w zw.
z § 5 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1). Rozstrzygniecie zawarto w pkt 2 wyroku.
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